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要　　旨

兵庫県芦屋市の住居系用途地域の街区公園 46 箇所において，1 公園 10 箇所のベイトトラップを高木の

樹幹基部に設け，5 分間の見付け採りによってアリ類を採集した．同時にこの 10 箇所のベイトトラップを

結んで幅 2 m 長さ約 100 m のベルトトランセクトを設置して，高木の胸高直径と樹冠投影面積，地表面

の被覆の種類と被度を測定した．その結果，総種数 28 種，1 街区公園あたり 3 ～ 16 種（中央値 9.5 種）

のアリ類を採集した．これは兵庫県の本州側で記録されているアリ類 69 種の 40.6% に相当し，またすべ

ての街区公園にアリ類が生息することから，街区公園は都市におけるアリ類の生息地として機能しているこ

とを確認した．また，アリ類の種数は，高木の 100 m2 当りの胸高断面積合計および樹冠投影面積合計と正

の関係にあり，これは高木の樹冠が作る日陰のある環境がアリ類の生息種数を高めることを示し，公園の管

理作業による影響が大きいことを示唆していた．
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はじめに

兵庫県の南東部に位置する芦屋市は , 南端は大阪湾の

人工海岸から北端は六甲山の峰通りまで南北に長く，そ

の面積は 18.57 km2 に広がる．このうち都市計画でい

う市街化区域は市域の南側半分 9.69 km2（市域の面積

比 52.2%）に及び，住居系用途地域がそのうち 94.8%

を占めている（芦屋市都市建設部都市計画課，2012）．

この市街化区域の中に都市公園は 139 箇所点在し合計

面積は 0.573 km2 になる．都市公園の種別のうち最も

小面積である街区公園（かつて児童公園と呼ばれた）は，

市内に 89 箇所（市内都市公園箇所数の 64.0%）面積

154,983 m2（市内都市公園面積の 27.1%）である．こ

れらの都市公園は，人口が密集する都市における生物多

様性保全の課題のなかで重要な役割を担うと期待され

ている（生物多様性 JAPAN，2009；国土交通省都市

地域整備局，2010）．芦屋市においても，市街地におけ

る生物多様性保全において，この街区公園は小面積だが

数の多い生息地として，都市のエコロジカル・ネットワ

ークを形成する上で重要な役割を果たすものと考えられ

る．

本研究はアリ類を調査対象とした．アリ類は，現存量

が多く，いずれの街区公園にも生息し，種類ごとに生息

する環境が異なり，公園での生息種数が数種から数 10

種であり，採集が容易く，あまり移動せず定着していて，

標本にして検索表や図鑑で種類が調べやすい生物種（寺

山，1997）という特徴を持つことから，街区公園にお

ける生物多様性を評価する上で適した分類群である．

本研究では，都市の生物多様性保全において街区公園

が果している役割を維持するための課題を明らかにする

ことを目的として，芦屋市内の住居系用途地域の街区公

園において，アリ類を定量的に採集し，その生息状況を
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調査した．そして，街区公園におけるアリ類の生息種数

と公園の植生や立地などの環境との関係性を明らかにし

た．

調査地および調査方法

芦屋市の住宅地はおおきく 5 つの地域からなる（図

1）．大阪湾の埋め立て地として，1990 年代後半から住

宅地開発が行われた南芦屋浜地域およびその内陸側に

1970 年代後半からの芦屋浜地域がある．2 つの埋め立

て地の内陸側には江戸時代以前からの農耕地が住宅地

と変わった中央部の平坦市街地地域があり，その山側に

は 1930 年前後から開発の始まった阪急神戸線より六甲

山の裾野までの山麓地域がある．これらの地域が海岸か

ら山麓へ連続面で拡がっている．山麓地域の上部から六

甲山の峰通り（標高 898 m）までは山地となり市街化

調整区域である．この山地の中腹標高 500 m 前後の高

台に飛び地となって 1960 年代から住宅地が開発された

山地地域がある．これら住宅地開発年代の異なる 5 つ

の住居系地域を調査対象とし，そのなかに点在する街区

公園を調査対象地とした．芦屋市内のすべての街区公園

を下見したところ，山麓地域の斜面地に樹木が面的に生

育する 2 街区公園を除いて，他の街区公園では，中央

部を大きく裸地の広場が占め，滑り台やブランコ，砂場

などの遊具があり，広場の周囲には高木が一定の間隔で

単列に植えられた一段高い植枡があるという構造になっ

ている．この植枡には，高木および低木などが植栽され

ており，一部には草地あるいは裸地がある．街区公園に

も 10,000 m2 を超え多様な環境を有するものから，数

100 m2 の狭いものまで存在する．調査方法の統一性を

保つために，本調査では，1,000 ～ 10,000 m2 の面積

を持つ街区公園を調査対象地に選定した．その結果，調

査対象街区公園数は 46 箇所，その面積は計 127,579 

m2 となった．

アリ類の採集方法には，見付け採り，ベイトトラップ，

リター篩い，土壌篩い，枝葉のビート，枯枝落枝や腐朽

木崩しなどがある．ここではアリ類の種数と生息環境の

関係を解析するため，各街区公園において共通して実行

でき，かつ定量的に採集できる方法としてベイトトラッ

プを用いた．例えばリター篩いの対象となる落葉が地表

にまったく見られない街区公園が 19 箇所に及ぶことか

ら，リター篩いを併用する採集法は採用しなかった．ア

リ類を採集するためのベイトとして，粉チーズとパン粉

（1 箇所当り各々約 3.5 g，約 3.0 g）を混ぜたものを用

いた．街区公園の外周部に設けられた植枡に生育する高

木の樹幹基部に，このベイトを振りかけて，約 1 時間

放置した後に，ベイト周囲約 50 cm 以内および樹幹基

部の高さ約 50 cm 以下の範囲について，アリ類を 5 分

間に時間を限って採集した．ベイトの設置は，互いに約

10 m 離れた 10 箇所とした．アリ類の採集は，2013

年 5 月から 9 月の降雨のあった日を避けた午前 10 時か

ら午後 3 時の間に 1 街区公園ついて 1 回行なった．採

集したアリ類は持ち帰り実体顕微鏡下で同定し，街区

公園ごとに１種につき１個体を乾燥標本とし，残りの

個体は 76.9 ～ 81.4% エタノール（消毒用エタノール

IPA）中に液浸保存した．種の同定には日本蟻類研究会

編（1989，1991，1992），山根ほか（2010）の検索

表を用いた．

同定したアリ類は，主な活動域および生息植生環境か

ら分類した．主な活動域は，河野ほか（2003）および

寺山（2009）に従い，地表活動性，樹上活動性および

土壌活動性に分類した．生息植生環境は，頭山・中越

（1994）および寺山（1997）に従い，森林型（高木が

優占し発達した有機物層（A
０
層）の林床を持つ環境），

公園型（単独樹や立木が散生する環境），草地荒地型（高

木のない開放的環境）および特定の植生環境にかかわら

ない様ざまな環境型に分類した．

また，街区公園に生息するアリ類の種数と公園の植生

や立地などの環境との関係性を明らかにするために，ベ

イト設置箇所を結んで幅 2 m 長さ約 100 m のベルト
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図１．芦屋市における街区公園

　　　芦屋市の位置および市内 5 地域を示す．46 箇所の街区公園

を黒点で表す．
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トランセクトを設定した．そして，樹高 3 m 以上を高

木として，樹種を記録し，胸高直径および樹冠投影面積

（ベルトトランセクトの枠内に占める樹冠面積，外部か

ら枠内に侵入する樹冠も含む）を測定した．また，アリ

類の生息環境であるとともに公園管理作業に関係する地

表部分について，裸地，落葉，コケ，高さ 50 cm 以下

の草本類，高さ 50 cm 以下に葉が見られない低木類（低

木類下層葉なし），高さ 50 cm 以下にも葉をつけるハ

ナゾノツクバネウツギのような低木類（低木類下層葉あ

り）に分けて被覆面積を測った．また，アリ類の生息環

境に関係すると考えられる公園面積および開園後供用年

数（芦屋市公園緑地課の資料による），1/25,000 地形図

より読み取った標高，山地からのアリ類の移入に関わる

と考えて山地からの距離（地形図にて直線距離を計測）

を各公園について集計した． 

採集したアリ類の種数と測定した公園の植生や立地

などの環境項目との統計解析には，Microsoft Office 

Excel 2010 のアドインソフトであるエクセル統計

2012（株式会社社会情報サービス）を使用した．まず，

100 m2 当りの胸高断面積の合計値，樹冠投影面積の合

計値および裸地・落葉・各植生の被覆率，公園面積，開

園後供用年数，標高，山地からの距離の各項目について

相関分析を行った．次に，これらの項目を説明変数，採

集したアリ類の種数を目的変数とした回帰分析を行っ

た．説明変数間に相関が見られたため重回帰分析は行

わず，単回帰分析を各説明変数について行った．なお，

14 回の多重検定に伴う p 値の調整は Bonferroni 法を

用いた．最後に，住宅地開発年代の異なる 5 地域の公

園において採集されたアリ類の種数を一元配置分散分析

によって比較した．地域間の多重比較は Bonferroni 法

で行った．

結　　果

芦屋市の 46 箇所の街区公園で採集したアリ類の総種

数は 28 種であった（表 1）．1 街区公園あたり 3 ～ 16

種，平均 9.4 種（標準偏差± 2.6），中央値 9.5 種であ

った．アリ類の生息環境である植桝内に設置した 2 ×

約 100 m ベルトトランセクト内の植被状況は，高木類

の胸高断面積合計が 100 m2 当り 0.01 ～ 1.61 m2（平

均 0.56 m2，中央値 0.44 m2），高木類の樹冠投影面積

合計が 100 m2 当り 4.8 ～ 95.9 m2（平均 69.1 m2，

中央値 72.6 m2）であった．5 地域ごとの公園の植生や

立地などの環境の平均値を表 2 に示した．

採集したアリ類を活動域別に見ると，地表活動性が

20 種，樹上活動性が 8 種見られ，土壌活動性の種は見

られなかった．生息植生環境別に見ると，森林型から

公園型の植生環境に生息する種が 7 種，公園型から草

地荒地型の種が 5 種，草地荒地型に生息する種が 6 種，

そして様々な植生環境型に生息する種が 10 種見られ，

森林型の植生環境に特有の種は見られなかった．優占種

についてみると，46 街区公園のうち 8 割以上の公園に

生息していた種はトビイロシワアリ（45 公園），クロヤ

マアリ（44 公園），ハリブトシリアゲアリ（44 公園），

トビイロケアリ（38 公園）の 4 種である．6 割以上に

生息するのはサクラアリ（30 公園）であり，5 割以上

はウメマツオオアリ（24 公園），クロオオアリ（24 公

園），ムネボソアリ（24 公園），ハリナガムネボソアリ（23

公園）であった．これら 9 種が芦屋市の街区公園に生

息する主要なアリ類である．また，日本産アリ類画像デ

ータベース（アリ類データベース作成グループ 2008 編，

2008）の分布図に記録されていない種として，近年分

布を広げているケブカアメイロアリ，インドオオズアリ，

ハダカアリの 3 種が本調査で出現した．外来種とされ

る種（国立環境研究所生物生態系環境研究センターのホ

ームページ ; 環境省自然環境局野生生物課，2013）と

して，ケブカアメイロアリ，インドオオズアリの 2 種

が見られた．

生息植生環境項目相互の相関関係を見たところ，相

関係数 ≧ 0.5 あるいは ≦ -0.5 のものとして，開園後

年数と胸高断面積合計（r = 0.69）および樹冠投影面

積合計（r = 0.51），胸高断面積合計と樹冠投影面積合

計（r = 0.60），裸地面積と草本類面積（r = -0.80），樹

冠投影面積合計と低木類下層葉なし（r = -0.50）があ

った．採集されたアリ類の種数に対する回帰分析の結

果，アリ類の種数は，胸高断面積合計（F1,44 = 15.5，p 

= 0.0040）および樹冠投影面積合計（F1,44 = 24.5，p = 

0.0002）と有意な正の関係性がみられた（図 2,3）．し

かし，本数密度（F1,44 = 3.7，p = 0.82），高木種数（F1,44 

= 1.4，p = 0.24），裸地面積（F1,44 = 4.1，p = 0.68），

草本類面積（F1,44 = 6.8，p = 0.17），落葉面積（F1,44 = 

5.2，p = 0.39），コケ面積（F1,44 = 0.06，p = 1），低

木類下層葉なし（F1,44 = 0.38，p = 1），低木類下層葉

あり（F1,44 = 0.25，p = 1），公園面積（F1,44 = 0.21，p 

= 1），標高（F1,44 = 1.24，p = 1），山から距離（F1,44 

= 4.55，p = 0.54）， 開 園 後 年 数（F1,44 = 7.92，p = 

0.10）との間には有意な関係性は見られなかった．ま

た，地域ごとのアリ類の種数は，1990 年代後半以降に

開発された南芦屋浜地域と 1970 年以前に開発された他

の 4 地域の間に有意な差が見られた（F4,41 = 6.31，p = 

0.0005）（図 4）．

考　　察

本調査の結果，各街区公園では 3 ～ 16 種（平均 9.4

種，中央値 9.5 種）のアリ類が採集され，山麓地域に新
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増井：芦屋市の街区公園におけるアリ類

設された街区公園であっても，大阪湾の埋め立て地であ

る南芦屋浜地域に新たに造られたものでも，いずれの街

区公園にもアリ類の生息が確認できた．本調査で採集し

たアリ類の総種数は 28 種であった．これは兵庫県の淡

路島を除く本州側で記録された 69 種の 40.6% に当た

る．今回調査したすべての街区公園には外周部に植枡が

設けられ高木類が植栽されている．高木類の胸高断面積

合計および樹冠投影面積合計とアリ類の種数の間には正

の関係がみられたことから，大径かつ大きな樹冠をもつ

高木類が多くの種のアリ類にとって好適な生息環境を提

供していることが確かめられた．これらのことから，住

居系用途地域における街区公園は，面積は狭いが箇所数

が多いことから，都市におけるアリ類の生息地として機

能しているといえる．また，アリ類の種数は住宅開発開

始から 20 年以内の地域で少なく 30 年以上経過した地

域間では差がなくなるという結果から，新たに造成され

た住宅地おいてアリ類の種数が隣接する住宅地域と同程

度まで増加するには 30 年という年数が必要であること

が示唆された． 

街区公園は，周辺住民が利用する身近な公園である．

安全で快適な利用を図るために，張り出した大枝および

腐朽大枝の除去，腐朽木および枯木の伐採，草刈り，落

枝落葉の除去などの公園内に生育する樹木や草本類に対

する維持管理作業が年 2 回ほど定期的に行なわれてい

る．この街区公園においてアリ類など小さな生物種の生

息環境を維持するためには，植生の維持管理作業上配慮

すべき課題を整理することが重要である．今回の調査に

より採集したアリ類のなかには，林床に落葉層が発達す

る森林型の植生環境に固有な種は見られなかった．これ

は，調査した植枡には落ち葉の吹き溜まりはあるものの，

落ち葉が層を成して堆積する安定した場所が存在しない

ことと対応している．森林型の植生環境に固有な種に関

して，橋本ほか（1994）の孤立林面積が 10,000 m2 を

割ると湿潤な林床環境が劣化しアリ類の生息種数が減少

するという報告や，頭山・中越（1994）では植生の階

層構造が複雑で発達した A0
層や裸地化していない地表

といった生息環境の多様さが土壌動物の豊かさにとって

重要であるという指摘がある．小面積で高木類が周囲に

単列で並ぶにすぎない街区公園において，このような森

林型の環境に固有なアリ類などの生物種が生息する環境

を作りだすことは現実的ではない．本調査において森林

型から公園型の植生環境に生息する種が 7 種採集され，

高木類の樹冠投影面積合計が大きいほど多くの種のアリ

類が生息していたように，こうした高木類の樹冠を維持

胸高断面積合計 樹冠投影面積合計 供用年数 標高

（m2/100m2） （m2/100m2） （年） （m）

南芦屋浜 1990年代後半 4 4.5±0.5 0.14±0.06 39.6±14.3 9.3±2.5 5±1

芦屋浜 1970年代後半 8 10.5±0.5 0.43±0.03 72.8±3.3 30.1±0.5 4±0

山地 1960年代 2 11.5±0.5 0.51±0.10 77.0±7.9 22.0±7.0 490±12

山麓 1930年代 14 9.5±0.7 0.68±0.12 70.3±6.0 37.6±4.1 61±7

平坦市街地 1920年代 18 9.6±0.5 0.62±0.08 72.2±3.5 38.8±5.0 10±4

公園数 アリ類種数地域名 開発開始年代

表２　芦屋市の地域別街区公園におけるアリ類の種数と生息環境

　　　表中の数値は，平均±標準誤差を示す．

0
2
4
6
8
10
12
14
16
18

0 0.5 1 1.5 2

胸高断面積合計（m2/100 m2）

種

数

図２　街区公園における胸高断面積合計とアリ類の種数

　　　散布図および回帰直線を示す．
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　　　散布図および回帰直線を示す．
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し，森林型から公園型にかけて生息する種，あるいはよ

り開放的な環境に生息する種の生息地として街区公園が

機能することを目指す植生維持管理作業を行なうことが

求められているといえる．河野ほか（2003）では，広

島市の街区公園において，アリ類の種数に影響する環境

要因として立木被度の高さを上げている．

以上から生息する生物種に配慮した街区公園における

植生維持管理作業のあり方として，次のように考えられ

る．街区公園の周囲に設けられた植枡に単列に生育する

高木類において，道路や隣地へ張り出した樹冠について，

安全上の問題等が予想される場合は生枝であっても切除

するが，公園内に張り出す生枝等は残し，枯枝および腐

朽枝で目立つものは切除する．枯れ木は倒壊する可能性

があるので伐採し，樹幹に腐朽が見られる立木は倒壊の

可能性が低い段階では残す．その結果，日陰をつくる樹

冠は維持され，枯枝・樹幹腐朽のある立木は少ないもの

の現状程度は残ることになる．落枝落葉が道路および隣

地へ飛散することを防止するための清掃は，隣保住民の

要望である．しかし，それらの可能性が少ない場所が存

在する公園では，落葉が堆積するままに任せた区画を設

けることができる．このように生息する生物種に配慮し

た植生維持管理作業を行なうことによって，都市公園が

都市域におけるアリ類など小さな生物種の生息地として

の機能を発揮することにつながると考えられる．
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