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チガヤ人工草原の 16年後の変化と創出の可能性
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要　　旨

1993 年にチガヤおよび各種野草の播種・植栽によって，兵庫県立人と自然の博物館ジーンファームの圃

場にチガヤ人工草原を創出した．1993 年の播種・植栽の記録と 1994 年当時の調査結果および 16 年後の

調査結果をもとに，チガヤ人工草原の創出方法や維持管理方法について検討を行った．その結果，年に１回

程度の刈り取りによってチガヤの優占状態は 16 年後も維持されていること，導入した野草種の多くは定着

し，また一部は順調に分布を拡大していること，新たに侵入した野草種も存在することなどにより，チガヤ

人工草原の創出や維持管理方法として著者らが進めてきた方法が適正であったことが明らかとなった．
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はじめに

著者らは，1986 年より堤防法面や河川緑地の望まし

い野草群落として，チガヤ群落の有効性を論じてきた（服

部，1986；服部ほか，1990，1994）．また，人工的に

チガヤ草原を創出するための技術マニュアル（チガヤ草

原創出研究会，2000）を作成するとともに，チガヤや

各種野草種の播種・植栽などによるチガヤ人工草原の創

出を実践してきた．特に，1993 年に兵庫県立人と自然

の博物館のジーンファームの圃場において，チガヤおよ

び各種野草の播種・植栽を行って，種多様性やアメニテ

ィ性の高いチガヤ人工草原の創出を試みた．この試験は

種多様性の高いチガヤ人工草原創出の先駆的な事例であ

り，現在も刈り取りによる管理を続け，試験を継続して

いる．16 年が経過した現在，チガヤ人工草原の現状を

調査し，チガヤの持続的優占，野草の定着，種多様性の

増加などの知見を得ることができ，種多様性の高いチガ

ヤ人工草原の創出方法が適正であったことが明らかにな

ったのでその結果を報告する．

調査地の概要

調査地の位置と気候

調査地は兵庫県三田市にある兵庫県立人と自然の

博物館（図 1）の野外圃場である．この場所の海抜

は約 190m であり，最寄りのアメダス（三田市，海

抜 150m）によると年平均気温が 13.7℃，年降水量が

1264.5mm と記録されている（気象庁，2001）．この

気温データから，気温減率を 0.6℃ /100m として補正

し，本調査地の最寒月の月平均気温を算出すると 2.1℃
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図１　調査地位置図

表１　導入した植物

となる．この値から，本調査地は暖温帯（ヤブツバキク

ラス域）に属しているといえる．

チガヤおよび野草の播種・植栽状況と維持管理

1993 年 6 月および 7 月に，20m × 10m の圃場に真

砂土を客土し，チガヤおよび各種の野草種の植栽（根茎

や株による導入）と播種を行った．圃場の 30 ㎡（3m

× 10 ｍ）は植栽区としてチガヤおよび野草種の根茎の

植栽を行い， 170 ㎡（17m × 10 ｍ）は播種区としてチ

ガヤおよび野草種の播種を行った（図 2）．植栽および

播種を行った植物は表 1 に示したとおりである．植栽

区ではチガヤの他，オヘビイチゴ等 10 種の植物を植栽

し，播種区ではチガヤの他，スミレ等 10 種の播種を行

った．なお，植栽区においてチガヤはほぼ全域に，その

他の植物は図２に示した場所に植栽した．

オミナエシとキキョウの播種は 1993 年 7 月 1 日に，

それ以外の種の播種は同年 6 月 22 日に行った．播種・

植栽作業は全て人力にて行い，施工後は十分な冠水によ

る養生を行った．チガヤ種子の発芽と生育およびチガヤ

根茎の活着が確認された後は，冠水や年に１回程度の刈

り取りによる維持管理を継続した．なお，オケラ，ミヤ

マアザミ，サワシロギク，タムラソウおよびリンドウの

株を 2009 年春に新たに植栽した．

調査方法

播種・植栽後 1 年目の 1994 年 4 月 30 日，6 月 14

日および 8 月 20 日，その翌年 1995 年 7 月 27 日に各

導入種の生育状況を確認するため，図 3a に示したよう

に植栽区内に 9 ㎡の植生調査区 3 区，播種区内に 1 ㎡

の植生調査区 6 区を設置し調査を行った．本研究では

このデータを参考に，チガヤの優占状況，混植した各

野草種の分布の拡大状況を把握することを目的として，

2008 年 10 月 7 日に図 3b に示した 1m × 5m の植生

調査区 20 区を設置した．この 2008 年調査の補足お

よび春季の組成的な違いを把握するために，2009 年 5

月 25 日に図 3c に示した 1m × 5m（一部は 1.25m ×

4m）の植生調査区 12 区を設置した．なお 2008 年に

設置した植生調査区では，チガヤ人工草原内を踏み荒ら

してしまうため，2009 年は圃場の辺縁部に植生調査区

を設置した．

調査方法は，いずれも植生調査区内に生育する全て

の植物のリストアップと植被率 (%) の測定および各種の

生活型の区分とした．生活型の区分は宮脇ほか（1994）

に従った．各年の各植生調査区における調査実施月を表

2 に整理した．解析は，各年の植栽区，播種区ごとの植

生調査区群における被度の平均値を用いた（表 2）．な

お，1994 年は 4，6，8 月の 3 回の調査を実施しており，
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図２　野草種の導入状況

植栽区の
詳細
植栽区の
詳細



―  84 ―

人と自然　Humans and Nature no.20 (2009)

図３　各年の植生調査区の設定
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表２　各年の調査実施状況と分析に用いた植生調査区群

これら全てをまとめた平均値を用いた．また，本研究で

創出したチガヤ人工草原の種多様性について言及するた

め，山戸ほか（1999）が報告しているチガヤ－ヒメジ

ョオン群集及びチガヤ－ツリガネニンジン群落の平均出

現種数を求めた．算出は，掲載されている組成表をもと

に，各群落別に同一調査面積の調査地点を整理し，平均

出現種数を求めた．

結果および考察

チガヤの優占状態の継続状況

表 3 に各調査年，植栽区ごとにまとめた植生調査区

群の種組成および平均被度を示した．まず植栽当初の

1994 年のチガヤの被度を見ると，植栽区では 83% と

高く，植栽当初から高い優占度で生育している．一方，

播種区では実生からの生育のため，67.1% とやや低い値

となっているが，播種後 1 年でチガヤの優占群落が成

立していることがわかる．その後は，植栽区，播種区と

もに 80% を超える優占状態が続いている．このことか

ら植栽後，16 年を経ても年１回程度の刈り取りによっ

て，チガヤの優占状態が持続することがわかる．なお，

2009 年のチガヤの被度が低いのは，調査前に一部で刈

り取りが実施されたためである． 

各導入種の消長と分布拡大

植栽のみを行った野草種 7 種は，全て残存していた

（表 3）．この内，ワレモコウ，カワラナデシコ，ウツボ

グサ，オヘビイチゴおよびヘビイチゴの 5 種は，播種

区への分布の拡大が確認された ( 表 3)．一方，ツリガネ

ニンジンとホタルブクロは植栽区のみで確認された ( 表

3)．図 4 に，これらの植栽種の当初の植栽位置と 2008

年，2009 年調査時の確認場所 ( 植生調査区 ) を示した．

これを見ると，ワレモコウはほぼ全域に分布を広げ，次

いでオヘビイチゴがよく拡大している様子がわかる．一

方，ツリガネニンジン，ホタルブクロは分布

をほとんど広げておらず，ヘビイチゴの拡大

もわずかである．また，ウツボグサ，カワラ

ナデシコは当初の植栽位置から離れた植生調

査区で生育が観察された．

これらの植物の種子散布型は，いずれも重

力散布型である．また，石川 (1994) や大井

(1983) を参考に各種の種子の大きさを調べ

ると，いずれも短径 0.5 ～ 1mm，長径 0.6

～ 2mm 程度であり，特に際だった差はない．

このようなことから，種子のサイズや形状が

拡大の違いに影響しているとは考えにくい．

一方，草丈が高く，成熟した種子のできる位

置が高い種は，倒伏や風の影響を受け，分布

の拡大距離が長くなる可能性が考えられる．

しかしながら，ツリガネニンジンやホタルブ

クロは草丈が高いにもかかわらず，分布拡大

が少なく，逆にそれらに比べはるかに草丈が

低いオヘビイチゴやウツボグサの方が分布範

囲を広げている．このことから草丈の違いが

分布拡大に影響しているとも考えられず，今

回の調査だけでは，分布拡大の違いの原因は

推定できなかった． 

次に播種を行った野草種の消長と分布拡

大について述べる．播種したにもかかわら

ず，当初から生育が確認されていない植物と

して，ナガミヒナゲシがある（表 3）．また，

播種当初は生育が確認されたが，その後確認

されなかった植物として，タビラコ，カタバ

ミがあげられる．そして，当初から生育が確

認された植物として，スミレ，オミナエシ，



―  86 ―

人と自然　Humans and Nature no.20 (2009)

表３　植栽後 15 年目の組成変化
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図４　16 年後の野草種の分布状況（植栽種）
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図５　16 年後の野草種の分布状況（播種種，播種・植栽種茎）
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表４　秋季 (2008 年 10 月 ) と春季（2009 年 5 月）の種組成の違い

キキョウがあげられる．なお，オミナエシ，キキョウは

フジバカマとともに，播種の他，植栽区に植栽したが，

この 3 種の内，オミナエシとキキョウは当初から播種

区でも生育が確認されていることから，播種による定着

があったものと考えられる．これらの各野草種について，

2008 年，2009 年の確認位置を図 5 に示した．これを

見ると，スミレ，オミナエシ，キキョウは植栽区も含め，

ほぼ全域に定着していることがわかる．また，タチイヌ

ノフグリは春季に調査した調査区の半数以上で確認した

ものの，オニタビラコ，セイヨウタンポポの確認場所は

わずかであった．

スミレは自動散布，アリ散布の種子散布様式を持つこ

とから分布を拡大したと考えられる．播種後の 5 年目

の 1998 年に浅見（1999）が行った調査によると，ス

ミレの分布拡大距離が最も長く，次いでカワラナデシコ，

オヘビイチゴ，ワレモコウであり，ウツボグサ，ツリガ

ネニンジン，フジバカマ，ヘビイチゴはほとんど分布を

広げていないことが報告されている．本調査からも，ほ

ぼ同様の結果がみられ，野草種の分布拡大の能力は，種

によって大きく異なることがわかった．

種多様性について

表 3 に，各植生調査区面積当たりの平均出現種数を

示した．統一された調査面積ではないが，12.7 種 /1 ㎡

から 32.7 種 /9 ㎡の種が確認された．山戸ほか（1999）

が報告しているチガヤ－ヒメジョオン群集では，23 種

/4 ㎡，22.8 種 /5 ㎡および 25.8 種 /10 ㎡の出現種数で

あり，チガヤ－ツリガネニンジン群落の平均出現種数は，
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31 種 /5 ㎡，31.5 種 /6 ㎡，36.8 種 /8 ㎡および 41 種

/9 ㎡であった．各調査面積が一定でないため，単純に

比較することはできないが，今回のチガヤ人工草原の出

現種数はチガヤ－ヒメジョオン群集と比べると，およそ

同程度の種が出現している．一方，調査面積 5 ㎡以上

で 30 種以上が出現するチガヤ－ツリガネニンジン群落

と比べると，幾分少ない．ただし，植栽区における施工

当初の 1994 年の調査結果からは，32.7 種 /9 ㎡とチガ

ヤ－ツリガネニンジン群落と同程度の種が確認されてお

り，種多様性の高いチガヤ草原の創出の可能性も示唆さ

れる．また，猪名川における人工チガヤ草原や鹿児島

県の吹上浜のチガヤ自然草原での調査では，5 ㎡当たり

の出現種数は，それぞれ 5 ～ 12 種 /5 ㎡と 1 ～ 8 種 /5

㎡であった（未発表）．

これらのことから，チガヤ－ツリガネニンジン群落の

種多様性には及ばないものの，猪名川や吹上浜のチガヤ

草原と比べると，高い種多様性の草原が創出できたと言

える．

伝統的な畦畔法面植生の創出の可能性

本研究により創出したチガヤ人工草原と，既に報告さ

れているチガヤ群落との比較を行った．浅見ほか（1998）

は，主に河川堤防法面の他，空港，放棄畑や埋立地など

に成立するチガヤ－ヒメジョオン群集を報告している．

チガヤ－ヒメジョオン群集は，1 年に 2 回から 3 回程

度の刈り取りで維持される除草型の草原であり，ヒメジ

ョオン，ヨモギ，セイタカアワダチソウ，カタバミ，ス

イバなどを標徴種とし，また，春型，秋型の一年草の生

育により明確な季節相を持つことが特徴である．また山

戸ほか（1999) は，都市的なチガヤ－ヒメジョオン群集

に対して，伝統的な農村の畦畔法面に成立するチガヤ－

ツリガネニンジン群落を報告している．ツリガネニンジ

ン，ゲンノショウコ，ウツボグサ，ワレモコウ，ヤマハ

ッカなどの在来の野草を区分種とし，チガヤ－ヒメジョ

オン群集と同様に，一年草の生育により明確な季節相を

持っている．

表 3 を見ると，チガヤ人工草原は植栽当初からヒメ

ジョオン，コメツブツメクサ，ウスベニチチコグサ，ヨ

モギ，ネジバナ，セイタカアワダチソウ，オッタチカタ

バミなど，チガヤ－ヒメジョオン群集の標徴種が生育し

ている．また，播種・植栽により定着したツリガネニン

ジン，ウツボグサ，ワレモコウ，ホタルブクロ，キキョウ，

オミナエシなどの植物は，チガヤ－ツリガネニンジン群

落を特徴づける種である．加えて，秋季と春季の種組成

を比較した結果（表 4），春季相を特徴付ける種群として，

カスマグサ，タチイヌノフグリ，オランダミミナグサな

どを持っていることも明らかとなった．これらのことか

ら，チガヤの播種や植栽のみでもチガヤ－ヒメジョオン

群集が成立し，さらに野草種を導入することで，チガヤ

－ツリガネニンジン群落と類似する植生を成立させるこ

とができた．

以上のことから，16 年間の刈り取り管理のみでチガ

ヤの優占が継続し，各野草種の定着や一部の種の分布拡

大が確認されたことから，多くの種を含む伝統的な畦畔

法面植生の創出と維持の可能性が示唆された．従って，

著者らが進めてきたチガヤ人工草原の創出方法および維

持管理方法は適正であったと考えられる．
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