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綾南川上流域における照葉原生林と二次林・人工林の種組成

および種多様性の比較
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Abstract

A  primeval lucidophyllous forest surrounded  by  large secondary  lucidophyllous and  artificial

coniferous  forests is distributed in the region  of the upper  Ayaminami  River  in Miyazaki

Prefecture of southwestern  Japan. This area is excellent for studying the differences in species

composition  and  species richness between  primeval  forest and  secondary/artificial forests.

Sixteen species groups  (differential species) were  recognized  on the basis of phytosociological

fidelity degree  of 5. The  primeval  lucidophyllous forest was  characterized by the presence  of

Buibophyilum  drymoglossum,  Chloranthus  spicatus, Selaginella involvens,  Eria reptans,

Asplenium  wilfordii and  other species, and  by  the absence  of Symplocos  lucida, Symplocos

prunifolia, Neolitsea  sericea and  other  species  that are the main  elements  of secondary

lucidophyllous forest. The  secondary  lucidophyllous forest was  differentiated by the presence of

Mallotus  japonicus, Zanthoxylum  ailanthoides, Rhus  succedanea,  and  Styrax  japonica, which

were  summergreen  trees. The  artificial Cryptomeria  japonica and  artificial Pinus  forests were

characterized by the dominance  of Cryptomeria  japonica and  Pinus  spp., respectively. The  mean

number  of total species and  the mean  number  of lucidophyllous elements  per stand in the four

forests, which  were  indicative of the species richness, ranged  from  62.6 and  46.6 to 60.4 and 33.8,

respectively. The  species richness of the secondary/artificial forests was  56-68% that of the

primeval  forest. Ferns  and  orchids play an important  role in the species richness of primeval

forest. It appeared  that the secondary/artificial forests did not posses  the capacity  to well

maintain  the species richness of lucidophyllous elements.

Key  words  : artificial forest, lucidophyllous forest, primeval  forest, secondary  forest, species

composition, species richness
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は じ め に

宮崎県東諸県郡綾町綾南川上流域には自然性の高い照

葉樹林が原生に近い状態で残されている. 当地域の照葉

原生林の種組成については宮脇(1981), 河野(1996),

標高傾度に対する照葉原生林の種組成・種多様性の分布

については小舘ほか(2001), 微地形条件に対する照葉原

生林の種組成・種多 様性の分布 について は服部ほか

(2003), 照葉樹林の更新についてはYamamoto  (1992),

Tanouchi  &  Yamamoto  (1995), Sato et a1. (1999),

Saito (2002) などの報告があり, 様々な角度から当地域

の照葉樹林の研究が進められている. しかし, 照葉原生

林( 以下, 原生林と略す) に隣接して広い面積を占めて

いる照葉二次林( 以下, 二次林と略す) や各種人工林と

原生林の種組成・種多様性の比較研究はまだ行われてい

ない. 原生林と二次林・人工林との比較研究は, 照葉樹

林構成種の種多様性の保全の場あるいは避難地としての

二次林・人工林の限界性や可能性, また, 原生林の重要

性を明らかにすることができる. 本論文では原生林と二

次林・人工林の種組成, 生活形組成, 種多様性を比較し,

両者の差を考察した. その成果を報告する.

調査 地の 概 要

「照葉樹林都市」として有名な宮崎県東諸県郡綾町は宮

崎県のほぼ中央部, 九州山地の東南にある. 調査地は,

綾町川中にあって, 大淀川の支流である綾南川の上流左

岸, 川中キャンプ場付近に位置している(Fig.l).

調査地の地質は古第三系から上部中生界の粘板岩, 頁

岩, 砂岩系の四万十層群より構成されている( 河野,

1996).

調査地の最寒月の月平均気温を気象庁(1958) に基づ

いて推定すると,海抜180m,  395m 地点で各々6.1°C, 4.8°C

の値が得られた. 年降水量は2400mm~2800mm 前後と

考えられる( 気象庁, 1959,  2002).

調 査方 法

綾町の川中の斜面下部に分布する原生林, 二次林, ス

ギ人工林, および斜面上部に分布するマツ人工林の4 種

の樹林について, 均質な植分を対象に1988 年と1989年の

2 ヶ年にわたって植生調査を行った(Fig.l). 調査区の

面積は斜面の実測値( 斜距離) に基づいて斜面積の225㎡

(基本的には15m  X 15m) とした.

調査区の選定にあたってはギャップ部位を避けた. 調

査は調査区内の植分について階層区分を行った後に, 目

測による各階層の高さ・植被率の記録, 各階層別の植物

種リストの作成, 目測による出現種の被度(%) の記録

を行った. 単生する実生の被度(%) は0.0001% 以下の

場合もあるが, 本調査では0.01% を最小の被度(%) 値

とし, 調査および資料整理を簡素化した. 第一低木層以

上の各階層については, 樹種別に個体数を記録し, その

数値を各樹種の被度(%) 推定の参考資料とした. 林冠

木等に着生している植物については, 低い位置に付着あ

るいは周辺に落下している着生植物等を参考に,12 倍の

双眼鏡を用いて同定し, 次に被度(%) の推定を行った.

出現種の被度(%) の記録が終わった後に, 各階層ごと

に出現種の被度(%) の積算値と, その階層の植被率を

比較し, 両者に差がある場合には再度検定し, 被度(%)

と植被率の数値を修正した. 次に斜面方位・角度, 海抜

などの環境条件を記載した.

現地調査の結果得られた資料を原生林, 二次林, スギ

人工林, マツ人工林の4 スタンド群にまとめ, 各々の種

の各スタンド群における出現頻度( 出現した調査区数/

そのスタンド群の調査区数) と各々の種の1 調査区あた

りの平均被度(%)( 出現した調査区の全階層の被度(%)

の合計/ そのスタンド群の調査区数) を算出した. 次に

4 スタンド群を種組成によって区分する出現種一覧表を

作成した. この表は植物社会学的調査方法による総合常

在度表にあたる. 各スタンド群を識別する種の選定にあ

たっては, 群落適合度5 の基準( 伊藤, 1977) を採用し

た. また, 各スタンド群における生活形組成をみるため

に, 出現種を服部ほか(2000,  2002a), 服部・南山(2001),

Fig 1. Location  of the  localities investigated.  Numerals  in

the  map  show  the  stand  group  number  in Table  1,

2 and  3.



Hattori et al. (2003)に基づいて照葉樹林構成種とその

他構成種に区分した. 照葉樹林構成種は, 生活形および

植物分類によって照葉高木, 照葉小高木, 照葉低木, 照

葉ツル植物, 針葉高木, 針葉小高木, 地生ラン, 地生シ

ダ, カンアオイ類, その他地生の多年生草本類, 着生低

木, 着生ラン, 着生シダ, 寄生植物, 腐生植物に分類し

た. その他構成種については夏緑高木, 夏緑小高木, 夏

緑低木, 夏緑ツル, シダ, 多年生草本, 一年生草本, そ

の他に分類した. 各調査区における生活形別の種数をも

とに各スタンド群の1 調査区あたりの平均種数と平均組

成比を算出した.

調査結果

スタンド群の概要

植生調査によって, 原生林(7 区), 二次林(5 区),

スギ人工林(5 区), マツ人工林(5 区) の4 樹林より計

22区の資料を得た. 各樹林( スタンド群) の海抜, 方位,

傾斜, 階層構造等をTable 1 に示した.

各スタンド群の種組成についてはTable 2 に示した.

Table 2 に示した1 から14の種群( 各スタンド群の識別

種群) は, 調査方法で述べたように群落適合度5 の基準

によって抽出された.

各スタンド群の生活形組成についてはTable 3 に示

した.

スタンド群の種組成

スタンド群1 の原生林は斜面下部の立地に広がり, 高

さ20m 以上の階層構造の発達した樹林である. 本樹林は

マメヅタラン, ムギラン, オサラン, カシノキラン, シ

ノブ, カタヒバ, アオガネシダ, ウチワゴケなどの着生

植物やホソバカナワラビ, ハナガガシ, ルリミノキなど

によって識別された. 一方, 本樹林は照葉樹林構成種で

あるク囗キ, クロバイ, シ囗ダモ, モッコク, ユズリハ

などの種を欠落させていた.

スタンド群2 の二次林は伐採後30年程度経過した若齢

林であり, 林冠木は未発達であった. そのために, 着生

植物はほとんど生育しておらず, それが原生林との大き

な差であった. 逆に, 林冠ギャップに見られるアカメガ

シワ, カラスザンショウ, ミズキ, ハゼ, エゴノキなど

の夏緑樹を含むことによって他の樹林と区分された.

スタンド群3 のスギ人工林は川中神社近くの約40年生

の樹林であり, スギの優占の他, オニドコロ, ケヤキな

どによって区分された.

スタンド群4 のマツ人工林は約30年生で他の樹林と比

較して, 少し海抜( 約350m) の高い斜面上部に分布して

いた. 本スタンド群はクロマツ又はアカマツの優占とヤ

マザクラ, ヤマモモ, サザンカ, アカシデ, キッコウハ

グマなどを含むことによって区分された.

生活形組成・種多様性

4 スタンド群の1 調査区(225㎡)あたりの生活形組成

および種多様性をTable 3 に示した. なお, Table 3 に

示されている生活系別の種数および比率(%) は, 小数

点以下2 位を四捨五入して得られた数値である.従って,

それらの数値の合計値は全体の種数および100% に一致

しない場合がある. 原生林の全種数および照葉樹林構成

種数は,両者とも最多の62£種と604種であった. 逆にマ

ツ人工林は各々46£種と33.8種ともっとも少なく,マツ人

工林の照葉樹林構成種の種多様性は原生林の約56% で

あった. 夏緑樹等の照葉樹林以外の構成種数は原生林が

2.1種と少なく, 他の樹林は11.0種から12.8種と多かった.

照葉樹林構成種の生活形組成をみると, 照葉高木, 照

葉小高木, 照葉ツル植物の種数については樹林間の差は

Table 1. Description  of four forests in the upper reaches of the Ayaminami  River.

Stand  group No.1: primeval lucidophyllous forest (Vegetation type A),

Stand  group No.2: secondary lucidophyllous forest (Vegetation type B),

Stand  group No.3: artificial Cryptomeria japonica forest (Vegetation type C),

Stand  group No.4: artificial Pinus forest (Vegetation type D)



Table 2. Sammarized  table of four forests. Species groups  from  No.l to No.14 in the frames  are differential species

based  on phytosociological fidelity degree  of 5. See  Table  1  for  stand  group  number  and  vegetation  type.



Table 2. (continued)



Table 2. (continued)



小さかった. 一方, 照葉低木, シダ植物, ラン科植物の

種数には, 原生林と二次林・人工林間で大きな差が認め

られた.

考   察

種組成

全体的な傾向としてみると原生林は照葉樹林構成種の

種多様性が高いことと, 照葉樹林構成種の着生植物と地

生草本植物を識別種とすることによって, 二次林・人工

林は多くの照葉樹林構成種の欠落と夏緑植物と植栽種を

識別種とすることによって, 各々特徴づけられている.

原生林の着生植物の豊かさについてはすでに報告されて

いる( 服部ほか, 2000, 2002b, 2003, 2004). その要因

としては, 様々な着生植物が生育可能となる多様な着生

空間( 様々な高さ, 方位, 太さ, 照度, 日照時間をもつ

樹幹や枝) や長い年月の着生機会を有す大径木が存在し

ていることなどが考えられる.

二次林・人工林における夏緑樹の存在は伐採後の裸地

条件下においてそれらの種が侵入し, 定着したものが成

林後も残存していることに依っている. それらの夏緑樹

はいずれも耐陰性に欠けるため生活力(活力度)が低く,

今後減少, 消滅する. 従って今後伐採等の管理が行われ

なければ原生林と二次林・人工林の種組成の相違は, 植

栽種を除くと基本的には照葉樹林構成種数の多少, すな

わち原生林の種多様性の高さと二次林・人工林の低さと

なる. しかし, 照葉樹林構成種でありながら, 原生林に

欠落あるいは稀となり二次林・人工林に集中する種( ク

囗キ, クロバイ, シロダモ) も存在している. これらの

種は自然性の高い照葉樹林に欠落するのではなく, 出現

する確率が照葉樹林よりも二次林に高くなる傾向を持つ

(服部, 1985 ; Ishida and Hattori, 1998).これらの種

は, 照葉原生林の成熟相とギャップ相の比較では3 種と

もギャップ相に集中するといった傾向は認められなかっ

た( 服部ほか, 2004). 二次林・人工林とギャップ相では

撹乱条件の存在ということでは一致し, 夏緑樹によって

特徴づけられることでも共通であるが, これらの種の分

布状況は異なっていた. 服部ほか(2004) が報告してい

るように撹乱条件下にあるギャップ相が地生植物の種多

様性維持に果たしている役割は大きいことから, ギャッ

プより撹乱圧の高い二次林・人工林がクロキなどの特定

の照葉樹の保全あるいは繁殖の場として機能している可

能性がある.これらの点については今後検討を進めたい.

種多様性

照葉樹林構成種の種多様性は自然性の高い照葉樹林

(原生林, 自然林) によって維持されている( 服部ほか,

2000, 2004). しかし, それらの樹林の分布は限られて

おり, 発達した二次林・人工林に照葉樹林構成種の種多

様性維持や特定種の保全が期待される場合も考えられ

る. 本調査地の二次林・人工林は照葉樹林構成種の種子

供給源となる原生林に近いことから, 二次林・人工林の

種多様性維持の可能性を評価する場としては最適であ

る.

225㎡ あたりの平均照葉樹林構成種数について, 原生

林に対する比率を求めると二次林では67%, スギ人工林

では57%, マツ人工林では56% となり, 二次林・人工林

では照葉樹林構成種の種多様性を十分維持できていな

い. 二次林・人工林の構成種を生活形別にみると照葉高

木・小高木の合計では100%, 86%,  98% の値となり, 原

生林と比較してほとんど差は認められない. それに対し

て地生シダ植物・着生シダ植物・着生ラン科植物・照葉

低木の合計については42%,  31%,  30% ときわめて低い

値となる. 照葉樹林の骨格を形成する照葉高木, 小高木

の種多様性については二次林・人工林においても回復可

能であるが, 着生や地生植物の種多様性については30年

から癢)年程度の林齢の二次林・人工林では回復できない

ことを示している. 一方, 人工林が絶滅危惧種の生育地

となっている例は稀ではなく( 宮崎県版レッドデータ

ブック作成検討委員会,2000), 今回の調査結果でもマツ

人工林に着生ラン類, スギ人工林にクマガイソウが確認

されている. しかし, それらの人工林内にたくさんの種

あるいは個体が集中的に生育しているということではな

く, 偶然的な条件に依って生育が続いていると考えられ

る. 今後, 間伐等の管理を行いながら, 二次林の自然林

化や人工林の長伐期化を進めてゆけば, 原生林に近い本

調査域ではある程度の種多様性は回復できると考えられ

るが, 管理が行われていない現状では二次林・人工林に

おいて, 現在以上の照葉樹林構成種の種多様性回復は困

難であると考えられる.

海岸の埋め立て地に形成され, 既存林から孤立してい

る工場緑化林( 照葉人工林) では, 照葉樹林構成種に限

らず, いずれの種であっても自然状態での種多様性の増

加は困難であると報告されている(服部ほか, 2001). 照

葉樹林構成種の種子供給源となる原生林や自然林から遠

く離れている二次林・人工林では, 孤立している照葉人

工林の例と同じように照葉樹林構成種の種多様性の増加

は非常に困難と考えられる.
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要   旨

宮 崎県 綾町綾南川上流 域において, 照 葉原生 林と照葉

二次林, スギ 人工林, マ ツ 人工林 との種組成およ び種多

様性 につ いて225m の方 形区を設置し て調査 を行 った.

原 生林は着 生植物等 によっ て特徴づけ られ, 二 次 林・人

工林は主 とし て夏緑樹等 によって識別 された. 原 生林の

1 調 査 区あた りの照 葉樹林 構成種数 の平均 値は60.4 種,

二 次林は40j 種, ス ギ人工 林は34.6 種, マ ツ人工林は33.8

種 で あった. 二 次林 ・人 工林におけ る照葉樹林構 成種の

種多 様性は原 生林の67% 以 下 であ り, 二 次林 ・人 工林で

は 照葉樹林構 成種の種多 様性維持は十 分に果たせな いと

考えられ た.
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