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Abstract

The  vegetation of Satoyama  (coppice forest, rural forest, summergreen  secondary  forest) in

Sanda, Hyogo  Prefecture, was  managed  by  citizen participation, for the purpose of restoring the

original physiognomy  of the forest and  keeping  the richness of species in the forest. Three

stands  of 100m2  were  set in the forest which  were  identified with Quercetum  variabili-serratae

(Quercus  serrata - Quercus  variabilis forest). About  13 persons studied the vegetation of a stand

from  a phylosociological point of view  and  managed  the vegetation by  cutting lucidophyllos

shrubs  and bamboo  grasses. The  time required was  about three hours.
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は じ め に

燃料革命や化学肥料の使用等に依る里山の放置によっ

て, 里山林ではツル植物による林冠の破壊や照葉樹によ

る遷移の進行が進み, 伝統的な里山景観の消失や生物多

様性の減少などの様々な問題が発生している.

これらのような問題を解決するためには, 将来におい

て望ましいと考えられる目標森林を明らかにし, その目

標像を形成するための維持・管理を実施する必要がある.

このような状況の中で, 兵庫県等では里山林の公的な管

理が進められ, その一方では一般市民による里山林管理

も各地で行われている. 里山林管理にあたって管理のマ

ニュアルもいくつか報告( 重松, 1991 ; 里山委員会,

1994) されているが, 林分の調査から始まって作業が終

了するまでの詳細な時間配分等の記録はほとんど公表さ

れていない.

三田市では1997 年より一般市民向きの里山管理体験

講習( 森の学校) が開かれており, そのプログラムの中

に里山の調査や管理実習が組まれている.2000 年度の講

習では今後の参考資料となるように, 里山の調査・管理

実習に要した時間等を詳細に記録した. 植生調査, 毎木

調査の記録と共にこのような作業時間表は, 今後ますま

す増加すると考えられる市民参画による里山林管理のた

めの基礎資料としてたいへん重要である. 本報告は上記

の結果をとりまとめ, 作業時間表や市民参画型里山林管

理の一手法を報告するものである.

なお, 本研究では,2000 年度人と自然の博物館・生物

資源研究部の行政課題研究「雑木林における生物多様性

の保全を目指した里山管理手法の開発」の研究費の一部

を使用した.
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調 査 方 法

1. 里山管理体験教室( 森の学校)

本研究は,三田市が実施した2000 年度の里山管理体験

教室( 森の学校) の植生管理実習の結果をとりまとめた

ものである. 里山管理体験教室は1997 年より始まり,

2000 年で4年目となる.各年とも10 月から12 月にかけて

4日間開かれ, 第1 日目は植生に関する講義と植物研修,

第2 日目は里山に関する講義と植生管理実習, 第3 日目

は植生管理実習と木工体験のためのツル植物等の採取,

第4 日目は木工体験といったメニューが組まれている.

2000 年度の募集人数は約30 名( 子供も可), 場所は三田

市布木( 高平観福の森) と三田市乙原千丈寺山, 受講料

は無料, 講師は5 名以上, 担当は三田市農政課農村振興

係である.

2. 調査の概要

植生管理実習は2000 年11 月26 日に三田市乙原千丈寺

山の山麓部で実施した. 天候は晴れで, 風も弱く, 伐採

作業には適した気温条件( 約17 °C)であった. 調査地の

植生は放置され, かなり遷移の進んだ夏緑二次林のコナ

ラーアベマキ群集( 青木・服部, 1998) で, 林内にはネ

ザサ, フジ, 照葉樹が繁茂している.

当日の24 名の受講者と9名の講師を3 班に分けて, 各々

の班ごとに植生管理実習を行った. 植生管理実習は毎木

調査・植生調査と管理作業に分けて, 各々要した時間を

計った.

3. 毎木調査・植生調査

各班ごとに10mX10m の調査区を1 区設置し, 調査区

内の1.5m 以上の樹木の毎木調査を行った. 調査項目は樹

高, 胸高直径, 植被度とした. 毎木調査は各班とも2 組

に分かれて調査を行った.各組では植物の同定者(講師),

樹高の測定者, 胸高直径の測定者, 調査結果の記録者,

時間の記録者に分かれて作業を行った. 枯死木について

は, 調査区Noj とNo.2では種名, 高さ, 胸高直径を測定し

たが, 阨3 では枯死木の総本数のみを記録した.

毎木調査の後に調査区内に出現する全ての種について

植生調査を行った. 植生調査は高木層, 亜高木層, 第一

低木層, 第二低木層, 草本層の階層に区分した上で, 各

階層ごとに出現種の目録を作成し, 出現種ごとの被度

パーセントを記録した. 立地条件として斜面の方位・傾

斜, 海抜等を測定した. 植生調査は, 講師が種名等を口

述し, その結果を植生調査法を学ぶために, 受講者全員

が記録した.

4. 植生管理作業

目標とする森林は, かつての薪炭林として維持されて

いた低林ではなく, 生物多様性が高く, 景観的にも美し

い夏緑高林( 服部ほか, 1995 ; 山崎ほか,2000) とし

た. このような夏緑高林を目指すために, 照葉樹の伐採

(遷移の抑制, 生物多様性の維持), ネザサの刈り取り

(生物多様性の維持),フジ等ツル植物の伐採(林冠の保

全, 生物多様性の維持, 景観の回復), 枯死木の除去( 景

観の回復) を行った.

管理作業は各班ごとに受講者と講師の合計10 人から

12人で行った.伐採や刈り取り作業は鋸と剪定バサミを

用い, 初心者には危険なためチェーンソーや鎌は使用し

なかった. 伐採木は, 枝を落として1m 前後に切りそろ

え, 数ヶ所にていねいに野積みした. 葉や小枝はできる

だけ小さく裁断した. なお, 照葉樹の伐採については,

調査区陥.1では10cm 前後の幼木までも対象とし,樹種別

に順次伐採を行い, 時間を計った. 調査区阨2では毎木

調査対象とした1.5m以上の個体のみを伐採し,調査区陥.

3では第二低木層以上(高さ2m 以上)の個体を伐採した.

調査結果および考察

1. 調査区の種組成

毎木調査・植生調査の結果はAppendix 1 から4 に示

した.3 調査区の植分はコナラ, アベマキが優占し, モ

チツツジ, コバノミツバツツジ, ツクバネウツギ, ハネ

ミイヌエンジュ, コマユミなどを含むことによって特徴

付けられるコナラーアベマキ群集に位置付けられる. 本

群集は近畿地方の瀬戸内側一帯に分布する夏緑二次林で

あって, 近畿地方の里山を構成する主要な薪炭林の一つ

である.100 ㎡ あたりの出現種数は35 種から44 種であ

り, 服部ら(1995)の結果と比較すると種多様性は低い.

林冠が閉鎖していること, また亜高木層以下に照葉樹が

多く生育すること, 林床にネザサが多いことなどにより

林内の照度が不足するため夏緑低木や草本性植物が消滅

し, 種多様性が低下したと考えられる. 夏緑低木類の枯

死が進んでいる状況は, Appendix 2, 3 および表1に示

した毎木調査の結果からも明らかで, ウリカエデ, コバ

ノミツバツツジ, マルバアオダモ, ネジキなどの夏緑低

木の枯死が著しい. このような傾向は今後さらに顕著と

なり, 夏緑樹は林冠木に限られ, 林内はやがて完全に照

葉樹林化すると推定される. 夏緑林としての種組成を維

持するための伐採等の管理が急がれる段階にあり, 逆に

考えると, 里山管理の実習をするためには適切な樹林と

も言える.

2. 毎木調査結果

毎木調査の結果, 100㎡ あたりの高さ1.5m 以上の樹木

の個体数は98 本から114 本で,樹種数は21 種から28 種の

範囲にある(表1).田村ら(2000)の結果と比較すると本調

査地の個体数は少なく, 前述したように林内の照度の低

下によって低木類の枯死が進んでいると考えられる. 伐



表1 各調査区の樹木個体数一覧( 高さ1.5m以上の生木) 採対象となる照葉樹の個体数は41 本から46 本で,全個体

数の約40% 前後とかなり多く, 照葉樹林化か進んでいる

状況がよくわかる.

3. 調査・管理作業時間

調査・管理作業に要した時間は表2に示した. 表2には

各調査区における人数, 調査時間, 管理作業時間, 伐採

本数が示されている.調査区設定のための必要時間は15

分前後で, 毎木調査と植生調査に要した時間は75分前後

である. 著者らは通常毎木調査, 植生調査を4名程度の

人数で行っているが, その場合に要した時間を経験的に

みると, 両者には大差がない.

管理作業のうち, ネザサについては調査区陥.1の本数

が非常に多いため作業時間が15分と長いが, 本数と作業

時間にはあまり相関はない. ネザサが密生している方が

効率よく刈り取ることができるためと思われる. 照葉樹

については前述したように調査区陥.1では幼木も伐採対

象としたために本数は184 本と非常に多い. しかしなが

ら作業時間は52 分ともっとも短い. この原因は, 調査区

陥.1の照葉樹は樹高も低く, 幹の径も細い個体が多かっ

たために伐採およびその後の処理に要する時間がかから

なかったことによっている. 伐採本数と作業時間にはあ

まり関連がなく, 一定の太さ以上の本数と作業時間の方

が関連があるかもしれない. 今後の課題である.

里山の植生管理を行うにあたって,10 人から12人程度

の人数で前述したような調査と管理作業を行うためには

100㎡ あたり約3時間必要となる. 人数が少なければ,

より時間がかかり, 多ければより短い時間で作業が終わ

る. しかし, 100 ㎡ という狭い空間に多人数が作業に入

ることは困難であり危険である.今回の経験上, 100㎡ に

10人から12人が限界と考えられた.作業に慣れた市民に

よる里山の実際的な管理では, さらに効率化すると考え

られるが, 初心者を対象とした里山管理の講習では, こ

の程度が一応の基準になろう. 調査には半分以上の時間

を要しているが, 植生状態を初心者に理解させるために

は, 調査は絶対に必要であり省略すべきではない. 植生

調査の面積は特に100 ㎡ と定められているわけではな

表2 里山調査・管理作業に要した時間



表3 調査区洳.1の管理作業に要した時間

く, 15mX15m あるいは20mX20m 程度が必要とされ

る場合が多いが, 調査に要する時間, 出現種の被度パー

セントの記録等や出現種数の比較などを考えると, 100

㎡ が望ましい. 講習が丸1日であれば,10 人で200 ㎡ が

目安であろう.少しゆとりを持たすのであれば, 100㎡ で

も十分である.

なお, 調査区No.lでは前述したように樹種別に順番に

伐採を行い,その本数と伐採に要した時間を記録した(表

3). この方法を採用すると, 初心者が誤って保存木を伐

採することが少ないこと, 樹種別の伐採本数が明らかに

なること, 初心者にとって種名を覚えやすいことなどの

利点がある.初心者への講習ではこの方法を提案したい.
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Appendix l 植生調査票



Appendix 2 毎木調査結果( 調査区No.l)



Appendix 3 毎木調査結果( 調査区No.2)



Appendix 4 毎木調査結果( 調査区No.3)



写真1 植生調査の様子( 調査区No.3) 写真2 植生管理作業の様子( 調査区No.3)

写真3 緇かく裁断する前の伐採木の様子( 調査区No.l) 写真4 細かく裁断され、野積みされた小枝の様子( 調査区No. 1)



写真5 植生管理作業前の調査区No.lの様子 写真6 植生管理作業後の調査区No.lの様子

写真7 植生管理作業9 ヶ月後の調査区No.3の様子 写真8 野積みされた小枝の9 ヶ月後の様子




