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Abstract

A  lucidophyllous forest in the upper reaches of the Ayaminami  River, Miyazaki Prefecture, was

studied in order to clarify distribution of the lucidophyllous elements and  species richness along

the altitudinal gradient. We  studied 59 plots of 225m2  from  180m  to 830m  above  sea level. We

recognized  17 species groups  by  the similarity of each distributional pattern of frequency(%) of

occurrence  and  mean  coverage  (%) of each species along the altitudinal gradient. Species groups

of 1 to 7 were  mainly  distributed in the low  mountainous  areas. Especially species group  1,

which  was  composed  of Randia  cochinchinensis,  Piper  kadzura,  Ardisia  pusilla, Uncaria

rhychophylla  and  others, was  restricted to the low areas from 170m  to 200m.  Species groups  9

to 15 were  dominantly  distributed in the upper  mountainous  areas. In the middle mountainous

area, species group  16 was  distributed. As  a result of comparison  of mean  temperature  of the

coldest month  (°C) at the upper  limit of each  lucidophyllous element  on  Mt. Kurinodake  with

Ayaminami  River, there is little difference in the critical value of each lucidophyllous element

between  the two  regions. Species richness (number  of species) per 225m2  ranged  from  30 to 68

and  decreased  abruptly from  low  to high altitude. There  were  155  species of lucidophyllous

elements  in the study plots in the upper reaches of the Ayaminami  River. This number  of species

was  very high in comparison  with the number  of species on Mt. Kurinodake  and  others.

Key  words  : altitudinal gradient, gradient  analysis, life form, lucidophyllous  forest, species

richness

は じ め に

宮崎県東諸県郡綾町一帯には「綾の照葉樹林」として

著名な大面積の照葉樹林が残されており, 特に綾南川上

流域の照葉樹林の自然性は良好である. 当地域では, 谷

部にイチイガシ, コジイ, ハナガガシ, タブノキなどの

優占するシイ型照葉樹林が広がり, 中腹部から尾根部に

はイスノキ, ウラジロガシ, アカガシなどの優占する力
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シ型照葉樹林が分布している. 着生植物や草本植物の豊

かな種多様性の高い照葉樹林が, 低標高から高標高まで

連続して残されているため, 標高傾度の変化に伴う照葉

樹林本来の種組成や種多様性の変化が調査できる. 本地

域の照葉樹林の種類組成については, 宮脇(1981), 河野

(1996)などによってすでに調査されているが, 標高傾度

に対する照葉樹林構成種の分布や単位面積あたりの種多

様性の変化についてはまだ報告されていない. 本論文で

は, 実測に基づく225 ㎡ の調査区を設置し, 全維管束植

物を対象として植生調査を行った. その結果をもとに,

標高傾度に対する構成種の分布や種多様性の変化等につ

いて考察した内容を報告する.

調査地の概要と現地調査の方法

調査地の概要

宮崎県東諸県郡綾町は宮崎市の北西約25km に位置

し, その綾町西部では大淀川の支流である綾南川と綾北

川が九州山地の束南部にあたる山塊を刻み, 深い渓谷を

発達させている. 調査地は, この山塊の一角にあり, 綾

南川上流域にある川中キャンプ場の約2km 上流の渓谷

部( 標高180m) より, 大森岳の南約3km のピーク( 標

高830m) に至る山地の斜面である(Fig.l).

調査地の地質は古第三系から上部中生界の粘板岩, 頁

岩, 砂岩などより構成される四万十層群からなる.

調査地の気温を高岡の観測値(気象庁, 1958) をもと

に, 気温減率0.6cC/100m によって算出すると, 標高

180m 地点で年平均気温16.1°C,最寒月の月平均気温6.1

°C,標高830m 地点で年平均気温12.2°C,最寒月の月平

均気温2.2て と推定される. 年降水量は周辺部の観測所

の数値( 気象庁, 1959) から推定して2600~2800mm

程度と考えられる.

調査方法

海抜180m から海抜830m の綾南川左岸側の南西斜面

に保全されている照葉樹林を調査対象とした. 調査は,

1988 年より1990 年に集中して11 回行い, それ以降

2001 年まで年1回程度の補足調査を続けた. 調査対象地

域には, 照葉原生・自然林だけでなく, 照葉二次林や植

林も混在しているので, 調査区の選定にあたっては, 階

層構造や種類組成の良く発達し, ギャップの少ない植分

を調査対象とした. 調査区は, 正確に実測して15mX

15m の方形区( 実面積225㎡) を設置した. 調査は, 調

査区内の植分について階層区分を行った後, 各階層の高

さ・植被度(%)の目測による記録, 各階層毎の植物種リス

トの作成, 各出現種の被度(%)の目測による記録, 地形・

傾斜角度・傾斜方位・海抜・土壌等の環境条件の記載と

いった手順で進めた. なお, 第一低木層以上については

樹種別に個体数も記録した. 高木や亜高木の樹幹・枝に

着生している植物については, その調査区内の地表に落

下している着生植物や周辺部で確認した着生植物を参考

に,12 倍の双眼鏡を用いて同定を行った.

調査結果および結果の解析

植生調査の結果,59 の調査区より植生調査資料を得る

ことができた. それらの植生調査資料をもとに各々の調

査区における出現種の一覧表を作成した(Appendix 1).

なお, Appendix 1 に示した各植物の被度(%) の数値は全

階層の合計値である.

調査結果の解析は以下の手順で行った.

①標高を100m の階級幅で, 標高180m~200m( 調査

区の平均標高190m), 同200m~300m( 同250m), 同

300m~400m( 同320m), 同400m~500m( 同460m),

同500m~600m( 同570m), 同600m~700m( 同

670m), 同700m~830m( 同780m) の7つの階級に区

分し, 各階級毎に各々の種の出現頻度(%)と平均被度(%)

を算出し た. 以下では7 階級を「190m 」,「250m 」,

「320m 」,「460m 」,「570m 」,「670m 」,「780m 」と

標記した.

②出現種の標高に対する分布傾向を出現頻度と平均被

度より判定し, 出現種を17 群に区分した. そ の結果は

Fig. 1 The  location of the study  area.



Table 1にまとめた.

③照葉樹林構成種については, 分布の上限の標高とそ

の標高の最寒月の月平均気温の推定値を栗野岳の結果

(服部ほか,2000) と共にTable 2に示した.

④調査区内に出現した種を照葉樹林構成種( 照葉樹林

要素) とその他の種に区分し, さらに照葉樹林構成種に

ついては高木, 小高木, 低木, 草本植物, 着生植物, 寄

生植物, 腐生植物といった生活形により細分し, 種数を

算出した.

⑤各調査区の結果をもとに, 標高に基づく7階級別の

各生活形の平均値をTable 3に示した.

なお, 照葉樹林構成種( 照葉樹林要素) の定義につい

ては, 服部ほか(2000)に従った. その定義に基づいた九

州以北の照葉樹林全構成種の一覧表は服部ほか(2001)

にまとめた.

考     察

標高に対する種の分布傾向

区分された17 群は大きく5タイプにまとめられる.1群

から7群までは180m から300m の低山地に,9 群から15

群は600m 以上830m の山地に,16 群は300m から600m

の山腹にそれぞれ分布の中心を持ち,8 群は全域型,17

群は分布に一定の傾向が認められなかった種群である.

1群は「190m 」にのみ出現し, それより高海抜には分

布しない. 本群にはカギカズラ, クスドイゲ, ハドノキ,

マツバランなどの温暖な低地の照葉樹林に分布の中心を

持つ種が多い. その他, 出現頻度は低いが, キミズ, ノ

コギリシダ, マツザカシダ, クリハランなど谷部の適湿

地によく出現する種も多数含まれる.2 群は主として

「190m 」に分布量が多いものの「250m 」にも出現す

る種群であり,1 群と同じく温暖な立地を好むフウトウ

カズラ, ツルコウジ, シロヤマゼンマイ, ハナガガシ,

ナギラン, カガツガユ, ミサオノキ, ボウランなどが含

まれる.3 群は「190m 」から「320m 」まで出現する種

群で, 全体として「190m 」に分布の中心を持つ傾向が

ある.4 群は「460m 」まで出現する種群である. この群

にタイミンタチバナ, ヤマビワ, ハナミョウガ, コバン

モチ, ミミズバイ, イヌマキ, ヒメイタビ, オサラン,

コクランなどの種が含められる.5 群は「570m 」まで出

現する種群で, アリドオシ, イズセンリョウ, カンザブ

囗ウノキ, サツマルリミノキなどより構成される.6 群

は「670m 」まで出現し, コバノカナワラビ, ミヤマト

ベラ, サツマイナモリ, サカキカズラ, ルリミノキなど

を構成種とする.7 群は低山部に分布の中心を持つもの

の, 調査域内の最高海抜クラスの「780m 」まで広かっ

ている種群で, コジイ, イタビカズラ, バリハリノキ,

マメヅタラン, マンリョウ, リンボク, サネカズラなど

より構成される. これらの種の分布上限界は「780m 」

あるいはそれ以上の標高にある.

「190m 」から「780m 」の全域にわたって同じような

頻度・被度で出現する種群が8群である. ヤブツバキ,

ヒサカキ, サカキ, マメヅタ, テイカカズラ, タブノキ,

ヤブニッケイ, ノキシノブなどが8群の代表種である.

高標高に分布の中心があり,「190m 」まで下降するの

が9群で, ウラジロガシ, カゴノキ, アカガシ, ミヤマ

シキミ, シキミが代表種である.10 群( ハイノキ, ユズ

リハ囗 ま「780m 」より「250m 」まで,11 群( ベニシ

ダ)は「320m 」まで,12 群(ヒメノキシノブ)は「460m 」

まで,13 群( セッコク) は「570m 」まで,14 群( ヒメ

シャラ, シラキ) は「670m 」まで下降している.15 群

は「780m 」以下には分布せず, ウリハダカエデ, コハ

ウチワカエデ, カマツカ, ナツツバキ, コバノガマズミ,

ナツエビネなどより構成される.

16群は「320m 」から「570m 」の山腹に分布の中心

があり, フウラン, トキワガキ, ツゲモチ, シ囗バイ,

ナワシログミ, クロバイなどの種を含む.

17群には出現の特徴が不明確なカクレミノ,ホウライ

カズラ, ヤブコウジ, ヤツデなどの種を集めた.

国内の照葉樹林はヤブツバキクラスに, 九州以北の照

葉樹林はスダジイーヤブコウジオーダーに位置づけら

れ, スダジイーヤブコウジオーダーはスダジイ群団( シ

イ・タブ型林) とウラジロガシーサカキ群団( カシ型林)

に区分されている( 服部, 1985). ヤブツバキクラスお

よびスダジイーヤブコウジオーダーの標徴種・識別種は

水平的( 地理的) には九州より東北地方まで広く分布す

るが, それらの種の中でヤブツバキ,ヒサカキ,サカキ,

マメヅタ, テイカカズラ, ノキシノブ, ネズミモチなど

の多くの種が全域型の8群に含まれている. これらの種

は水平的にも垂直的にも広い分布域を有し, 低温に対す

る耐性が強いと考えられる. スダジイ群団の標徴種・識

別種は水平的には前述のクラス, オーダーの種には及ば

ないが,九州より中部,関東地方まで広く分布している.

それらの種の多くは5群,6 群,7 群に含まれている. こ

れらの種群の垂直分布の上限は8群よりも低いが, それ

に次いで上方にある. 水平・垂直分布の限界が気温条件

に対応していると考えられる. ウラジ囗ガシーサカキ群

団は垂直分布の上限にあたる照葉樹林であり, その標徴

種・識別種の分布は水平的には広い地域に, 垂直的には

山地部に分布している.9 群,10 群がまさしくそれにあ

たっている.スダジイ群団には多くの群集が含まれるが,

その中で房総半島以西の温暖な太平洋沿岸に発達するス

ダジイーホソバカナワラビ群集, スダジイーミミズバイ

群集などの群集の標徴種・識別種は1群,2 群,3 群,4 群

などの高標高の立地に出現しない種群に多く含まれてお

り, これらの種の水平・垂直分布は共に暖かい気温条件



Table 1. Seventeen  species groups differentiated by  the similarity of each distributional pattern of frequency(%)  of

occurrence and mean  coverage(%) of each species along the altitudinal gradient.



Table 1. (continued)



Table 1. (continued)

下に限られている.

14群,15 群に含まれる種の多くは,ブナクラスの構成

種であり, 冷温帯に分布の中心を持っている.

栗野岳と綾南川の分布傾向の比較

綾南川の照葉樹林における出現種の垂直分布と鹿児島

県栗野岳の垂直分布(服部ほか,2000) を比較した(Fig.

2). 栗野岳の調査域は標高640m( 最寒月の月平均気温

値3.2°C)から970m( 同1.2°C)と綾南川に比較して高

地にあり, 両者の重なる標高域は640m から830m, 同

気温域は3.2°Cより2.6゚ Cの間である.

栗野岳では垂直分布の傾向によって9の種群に区分さ

れ, 1, 2, 3, 4 群が低地に, 5, 6 群が高地に,7 群が中

間域に,8 群が全域に分布の中心を持つとされている.

綾南川の1, 2, 3, 4, 5 群は570m までの低地に分布す

る種群であるが, それらに対応する種群は調査地の標高

が高い栗野岳にはなく, また, それらの種群に含まれる

種もほとんど栗野岳には分布していない.綾南川の6,7,

8群は栗野岳の1, 2, 3, 4 群に全体として対応し, 綾南

川の高地, 中間域, 全域型は, 栗野岳の高地, 中間域,

全域型にほぼ対応している.

綾南川と栗野岳の照葉樹林構成種の分布限界を比較す



Table 2. The  mean  number  of lucidophyllous  elements  per  life form  category  in each  altitudinal class.

るために, 各構成種の2地域における分布上限の標高と

気温値をTable 2に示した. 綾南川と栗野岳の照葉樹林

構成種の分布限界気温はよく類似し, 以下のようにまと

められる.

栗野岳, 綾南川とも表日本における照葉樹林の分布上

限の気温値である-0.5°C (Hattori and Nakanishi,

1985) に対応する標高に達していないため,2 地域の上

限である970m(1.2 °C), 830m(2.2 °C)まで分布している

種は, さらに高標高まで分布する可能性がある. それら

の種としては, イヌガシ, ミヤマシキミ, ヤブツバキ,

シキミ, ウラジロガシ, アカガシ, サカキ, ヒサカキ,

ハイノキ, ユズリハなどがあげられる. これらの種は,

ヤブツバキクラスの標徴種, 識別種やウラジロガシーサ

カキ群団およびそれに属する群集の標徴種, 識別種が多

い. これらの種は照葉樹林の限界を越えて単木的には-1

°C前後まで分布する( 服部, 1985).  2 °C前後を分布限

界とする種はカゴノキ, スダジイ, イスノキ, ヤブニッ

ケイ, タブノキ, マンリョウ, モチノキ, ヤブコウジ,

テイカカズラ, アオキ, マメヅタ, ジシラン, カタヒバ,

ベニシダ, モッコク,リンボクなど地理的に分布が広く,

スダジイ群団の標徴種, 識別種が多い.3 ℃ 前後を限界

とする種はムベ, ク囗キ, バリハリノキ, クロガネモチ,

イタビカズラ, キジョラン, サネカズラ, ツルグミ, ミ

ヤマトベラ, ナナメノキ, トウゴクシダなどスダジイ群

団の主要構成種が多い.4 °C前後を限界とする種は, 栗

野岳には欠落するアリドオシ, イズセンリョウ, トキワ

ガキ, カンザブ囗ウノキ, ヒメユズリハ, ヤマモモ, ヤ

マビワ, タイミンタチバナなど,5 °Cから6(C 以上を限

界とする種としてヤマモガシ, シイモチ, ミサオノキ,

フウトウカズラ, カギカズラなどがあげられる. これら

の種の水平分布は太平洋沿岸の温暖な地に限られる.

標高に対する種多様性の分布

各標高階級別の1区(225 ㎡) あたりの平均出現種数を

みると, 全出現種は「190m 」で62.6種と最も高く.

「780m 」で36.7種となり, 全体として低標高から高標

高に向かうにつれて種数は減少する(Table 3). 照葉樹

林構成種のみをとりあげても同60.4種から29.4種に激

減している. 生活形別にみると小高木, 低木, 草本の減

少率が著しく, 高木, 着生植物, ツル植物の減少率は低

い. 着生植物の豊富さは照葉樹林の自然性の高さを示す

(服部ほか,2000). 綾南川において低標高から高標高

まで着生植物の種数が多いのは, 種多様性の高い照葉樹

林が低地より高地まで続いていることを示している.

照葉樹林構成種は各々分布限界気温(低温)値があり,

そのために,高標高になるほど構成種数は当然減少する.

しかし, 照葉樹林構成種だけでなく出現種数全体も高標

高になるほど減少しており, 高標高になっても夏緑林構

成種はほとんど増加していない. これは栗野岳と同じく

調査域周辺での最高峰である大森岳が1108m( 最寒月の

月平均気温0.6°C)と標高が低いため, 大森岳の山頂にも

夏緑林が成立できないことや縄文海進期の追い出し効果

(梶, 1982) などに依り, 夏緑林構成種が少ないと考え

られる. また, 調査地の上限付近の立地はカシ型林の分

布中心であって,ギャップのない林分では林冠はカシ類,

イスノキなどの照葉高木によって被われ, 林内は暗く,

夏緑樹の生育は困難である. このような照度不足も照葉

樹林の上限付近での種組成の単純化を生じさせている要

因であろう.



Table 3. Distributional upper  limit of lucidophyllous  elements.



栗野岳と綾南川の種多様性の比較

単位面積あたりの種多様性についての研究例( 伊藤ほ

か, 1992; 石田ほか, 1995, 1998; Ishida and Hattori,

1998 ; 服部・石田,2000) は少なく, 全国的な比較は

今後の課題である. 今回は綾南川と近い位置にある栗野

岳の結果( 服部ほか,2000) と比較した.

綾南川の調査面積が225 ㎡ であるのに対し, 栗野岳で

は100㎡ のため, 両者の単位面積あたりの種多様性を単

純には比較できないが,同じ気温条件下にある600m 台,

700m 台で照葉樹林構成種の種数を比較した.その結果,

600m 台では栗野岳の45.5種に対して, 綾南川が35.0種

となり, 栗野岳の調査面積が狭いにもかかわらず, 栗野

岳の照葉樹林構成種の種多様性が高い. 栗野岳の調査地

は, 緩やかな鞍部にあって, タブの大木の枯死による

ギャップが顕著であるのに対し, 綾南川の調査区は山腹

の急傾斜地にあって, ギャップは少ない. このような条

件が種多様性に影響を与えている可能性があるが, 詳細

については, 他地域の調査資料を集めて検討したい.

なお, 綾南川の「190m 」における照葉樹林構成種の

種数は60.4種と高いが, 綾南川の同じ立地で100㎡ の方

形区を20 区設置して調査した結果では,その平均種数は

45.3種であった. この数値は栗野岳の「650m 」の同種

数とほぼ同じであり, 栗野岳の「650m 」地点の種多様

性が非常に高いことがわかる.

綾南川の照葉樹林の種多様性

今回の調査では, 合計215 種が確認され, そのうち照

葉樹林構成種は155 種(72%)を占めていた(Table 3).

草本植物が34 種(15.8%)ともっとも多く, 小高木29 種

(13.5%), 高木25種(11.6%), 着生植物25 種(11.6%)と続

いている. 夏緑林などその他の種は60 種(28%)である.

栗野岳では合計170 種が確認され, そのうち93 種(54%)

の照葉樹林構成種が出現した. 着生植物が23種(13.5%)

ともっとも多く, 高木15種(8.8%), 草本植物15 種(8.8%)

と続く. 調査面積の合計は綾南川が13,275 ㎡(15mX

15mX59 区), 栗野岳が3,500㎡(10mX10mX35 区)

と大きく異なるが, 照葉樹林構成種のどの生活形におけ

る種数も綾南川が多い. 綾南川が多い理由は, 多くの照

葉樹林構成種の生育可能な温暖な低標高の立地が存在し

ているためである(Table 2). 高標高で低温条件下にあ

る栗野岳では, 分布可能な照葉樹林構成種は耐低温性を

もつ種に限られており, 3,500 ㎡ の調査でほぼそれらの

種を含んでいる. したがって, 調査面積を拡大しても照

葉樹林構成種の増加にはつながらない. 栗野岳を始めと

して, 屋久島( 鹿児島県), 稲尾岳( 鹿児島県), 市房山

(熊本県) など山地部に残された自然性の高い照葉樹林

は幾つか残っているが, 綾南川のように, 低地部から始

まり高標高まで, 種多様性の高い照葉樹林が連続的に残

されている例はきわめて稀である. 河野(1996) が報告し

ているように, 原生状態に近い樹林として今後も保全が

望まれる.
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Appendix 1. Floristic composition  of the lucidophyllous  forest in the upper  reaches  of the Ayaminami  River.





Appendix 1. (continued)





Appendix 1. (continued)





Photo 1. The  distant view  of the lucidophyllous  forest in Ayaminami.

Photo2. A  tall tree of Quercus  gilva in the lucidophyllous  forest in Ayaminami.




