
人と自然 Humans and Nature, No.9,  73 ― 78, December 1998

報  告
兵庫県におけるアカマツ林とコナラ林の種組成の比較

青 本 京 子1)・服 部   保2)

Comparison  of  the  Floristic  Composition  of  the  Pinus  densiflora

and  Quercus  serrata  forests  in  Hyogo  Prefecture

Kyoko  Aoki"  and  Tamotsu  Hattori2'

Key  words: floristic composition, phytosociology, Pinus  densiflora forest, Quercus  serrata

semi-natural forest

は じ め に

兵庫県では, 森林の持つ環境機能を重視した賄11の公

的管理や, 県民参加の森づくりといった森林整備に関す

る総合的な長期計画(ひょうご豊かな森づくりプラン)を

立案している(兵庫県,1995). この計画の中に里山の整

備が取り上げられ, 里山整備が現在進められている. 兵

庫県の進めている里山の整備は, 匚里山林整備事業」.

「‾自然活用型CSR 事業」, 「育成天然林整備事業」に

分げられるが, この中で最も広い面積の整備を目指すの

が「里山林整備事業」である. 里山林整備事業は, ①景

観・風景の形成, ②多様な動植物の保存・保全, ③レク

リエーション・環境教育の場としての利川などを目的と

している. 1994 年より始まり, 1998 年3 月現在, その事

業地は40ケ所に達している. 本事業では, 賄↓|林の整備

を進める前に事業地の里山の現状を把握し, より良い植

生管理手法を検討するために植物社会学的調査方法

(Braun-Blanquet,  1964)による植生調査を実施してい

る(青木ほか, 1998).それらの謌査結果を見ると, 各事

業地とも里山林の大半はアカマツ林, コナう林によって

占められており, アカマツ林とコナラ林の植生管理が.重

要な課題となっている.

アカマツ林とコナテ林の植物社会学的な取り扱いにつ

いては, 各々別群集としてまとめられているだげでなく,

群団レベルで区分されている(宮脇ほか,1983)が, 同一

地域にある両樹林は隣接するために種組成はよく似てい

る. 両樹林の種組成については, 里山林整賍事業地の報

告書や牛地域での植生調査結果(武田ほか,1994) などの

ように狭い地域においてアカマツ林とコナラ林の比較が

行われるか, または広い地域においてアカマツ林間ある

いはコナラ林間の種組成の比較が行われる(宮脇ほか,1983)

場合が多い。しかしながら, 地域別のアカマツ林とコナ

図1. 羇万査地の位置.

l)環境設計株式会社 Kankyo Sekkei Co.,Ltd.,  Minamisenba 1 - 4 -25, Chuo-ku,  Osaka,  542-0081 Japan

2)兵 庫県立人と自然の博物館 生物資源研究部 Division  c f Bio】ogical Resources, Museum  c f Nature and Human Activities,

Hyogo,  Yayoigaoka 6,  Sanda,  669-:1546 Japan



表1. 調査地の概要.

ラ林の種組成の比較結果を総合的にまとめて, 比較・検

討しか研究は稀である. 小地域ごとに得られたアカマツ

林とコナラ林の群落識別結果を, 多数の地点間で比較す

ると, 両樹林の種組成の特性が明らかになる可能性があ

る. 本研究は, 里山林整備事業地の報告書に基づき, ア

カマツ林とコナラ林を識別する種群について, その識別

の適合性をまとめたものである.

調 査 の 概 要

1. 調査地の概要

調査は, 兵庫県の里山林整備事業地のうち, 平成8 年

度までに事業が実施され, さらに事業地内にアカマツ林

とコナラ林の両樹林が存在する24 事某地を対象とした.

兵庫県は, 北は日本海, 南は瀬戸内海に面しており,24

事業地のうち16地域は瀬戸内側に,8 地域は日本海側に

位置している. 各事業地の位置および地形・地質・海技・

面積については図1, 表1 に示した.

2. アカマツ林とコナラ林の群集 区分

兵庫県の里山林は, 地理的には瀬戸内側にあって表日

本気候(瀬戸内気候)・凖裏日本気候( 鈴木,1962) 下の里

山林と, 日本海側にあって裏日本気候(鈴木,1962 厂ドの

里山林に分けられ, 瀬戸内側にはアカマツーモチツツジ

群集とコナラーアペマキ群集が, 日本海側にはアカマツ

- ユキグニミツバツツジ群集とコナラーオクチョウジザ

クラ群集が分布している(武田ほか,1994; 青木ほか,1998).

瀬戸内側のアカマツーモチツツジ群集とコナラーアペ

マキ群集の2 群集は, アラカシ, モチツツジ, サカキ,

ネズミモチ, アオキなどをアカマツーユキグニミツバツ

ツジ群集とコナラーオクチョウジザクラ群集に対する共

通の朧別種としており, 逆に, 日本海側のアカマツーユ

キグニミツバツツジ群集とコナラーオクチョウジザクラ

群集の2 群集は, チマキザサ, キンキマメザクラ, トキ

ワイカリソウ, ヒメアオキ, ユキグニミツバツツジ, マ

ルバマンサクなどを瀬戸内側の2 群集に対する共通の識

別種としている(青木ほか,1998).

3. 調査方法

著者らは里山林整備事業地24 ケ所の報告書に添付され

ている植生調査票をもとにい 各事業地ごとにアカマツ林

とコナラ林の常在度表を作成した( 青木ほか,1998). 次

に各事業地ごとに群落適合度(Braun-Blanquet,  1964;

伊藤, 1977) に従って両樹林の識別種を抽出し, 組成表

を作成するとともに, 両樹林の構成種の出現頻度(%) を

調べた. 各事業地ごとに得られた識別種, 常在度の高い

種, 低い種などを24 市某地全体としてまとめ, 広域的に

見て識別種となる可能性があるかどうかを検討した. 具

体的には各々の種ごとにアカマツ林の識別種となった調

査地(事業地)数, コナラ林の識別種となった調査地数,

両樹林に高い出現頻度のために両樹林の識別種とならな

い調査地数, 逆に低い出現頻度のために識別種とならな

い調査地数をまとめた.

結 果 と 考 察

1. 識別種の区分

調査方法に示した手順に基づいて各事業地ごとのアカ

マツ林・コナラ林の識別種やその他の種について, 広域

的に見た場合の識別種を検討した. その結果, 構成種を

①アカマツ林の識別種として適当な種, ②アカマツ林を

識別する傾向か強い種, ③ コナラ林の識別種として適当

な種, ③コナラ林を識別する傾向が強い種, ⑤両樹林に

よく出現するため, 両樹林の識別種とならない種, ⑥両

樹林に少なく, 両樹林の識別種とならない種の6 群に区

分した(表2~8).

2. アカマツ林の識別種

アカマツ林の識別種として適当な種は, 表2 に示した

ように, アカマツ, ネズ, ススキなどであった. これら

の中で, アカマツとネズについては, 大半の調査地でア

カマツ林の識別種となっており, 広い地域で普遍的に適

用できる識別種といえる. このグループの種は, ススキ,



表2. アカマツ林の識別種として適当な種目: アカマツ林の識別種として位置づけられている調査地点数,

II : コナラ林の識別種として位置づけられている調査地点数, III : アカマツ林とコナラ林両樹林に50%

以上で出現する調査地点数, IV : アカマツ林とコナラ林両樹林またはどちらかに50% 以下で出現する調

査地点数).

表3. アカマツ林を識別する頤向か強い種目,II, Ⅲ, Ⅳについては表2 を 参照)。

イソノキ, ウスノキ, ワラビなど陽地性で乾燥に強い種

やコシダ, ガンピなど貧栄養な立地でも生育できる種が

多いという牲徴が見られた.

アカマツ林を識別する傾向か強い種は, 表3 に示した

ように, ソヨゴ, ヤマツツジ, ネジキなど, 乾燥の強い

立地を好打種が多い.

3. コナラ林の識別種

コナラ林の識別種として適当な種は, 表4 に示したよ

うに, アベマキ, コガクウッギ, ヤブムラサキ, コウヤ

ボウキ, シュンランなどであった. アカマツ林の朧別種

に比べ, コナラ林の識別種の種数は多いことが示された.

また, アカマツ林の識別種として適当であるアカマツは,

ほとんどすべての調査地点においてアカマツ林の識別種

となっていたのに対し, コナテ林の識別種として適当な

種には, それほど普遍的な識別種は見られなかった. コ

ガクウッギ, ヤブムラサキ, コウヤボウキ, ショウジョ

ウバカマ, ノグルミ, タンナサワフタギなど厂谷部の湿

性な場所に生育する種が多く見られ, また, ヤブツバキ,

ナワシログミ, ヒイラギなどヤブッバキクラスの種を含

むという特徴が見られた.

コナラ林を識別する傾向が強い種は, 表5に示した よ

うに, コナラ, シシガシラ, アセビなどであった. コナ

ラは, アカマツ林の識別種となることはないが, 両樹林

に多く出現していた.

4. アカマツ林・コナラ林の識別種になりにくい種

両樹林によく出現するため, 両樹林の識別種とならな

い種を表6 に示した. 両樹林に特によく出現し, 両樹林

の識別種とならない種は, サルトリイバラ, ヒサカキ,

イヌツゲであった. また, 地域によってアカマツ林の識

別種となったりコナテ林の識別種となったり変動する種

は, リョウブ, タカノツメ, ミヤマガマズミ, アラカシ,

モチツツジなどであった. このグループの種は, サルト

リイバラ, ヒサカキ, イヌツゲ, アラカシ, ネザサ, チ

マキザサなどのツル植物, 照葉樹, ササ類を含んでいる

のが特徴である. これらの種は, 管理されていない里山

林に共通して見られ, 里山林管理時に伐採対象となる種

である. モチツツジは, アカマツーモチツツジ群集の標

徴種であるにもかかわらず, アカマツ林・コナラ林とも

出現頻度が意外に低く, 少なくとも隣接するコナラ林と

比較すると, アカマツ林の識別種とは言えないことがわ

かる.

両樹林に少なく, 両樹林の識別種とならない種のうち

各調査地に2 回以上出現した種は, スノキ, ザイフリボ

ク, ツルシキミ, アマヅルなどであった(表7). このグ

ループの種は, アマヅル, ササユリ, アキノキリンソウ,

ヤマノイモ, リンドウなどのススキクラスやノイバラク

ラスの種が多いという特徴がある.



表4. コナラ林の識別種として適当な種(I,  II,  HI,  IV については表2 を 参照)

表5. コナラ林を識別する傾向が強い種(I,  II, III, Ⅳについては表2 を 参照).



表6. 両樹林によく出現するため, 両樹林の識別種とならない種(I,  II ,III, Ⅳについては表2 を参照).

表7. 両樹林に少なく, 両樹林の識別種とならない種.

5 。生活形組成

アカマツ林の識別種として適当な種群, コナラ林の識

別種として適当な種群, 両樹林によく出現するため両樹

林の識別種とならない種群の3 タイプの種群について生

活形組成を比較した。生活形は宮脇ほか(1983)を参考に,

各群集の構成種を針葉樹, 照葉高木, 照葉低木, 夏緑高

木, 夏緑低木, ツル植物, 多年生草本, 一年生草本に区

分し, 次に生活形組成を求め, 表8 に示した。なお, 解

析にはアカマツ林の識別種となる回数とコナラ林の識別

種となる回数の差が3 以上ある種を用いた.

アカマツ林の識別種とコナラ林の識別種の生活形組成

を比較すると, 前者には針葉樹, 夏緑低木が多く, 後者

には照葉高木, 照葉低木, 夏緑高木が多く, ツル植物が

出現するといった相違が認められる. これらのことより,

コナラ林はアカマツ林よりも遷移段階の進んだ状態にあ

ると考えられる.

両樹林によく出現するため両樹林の識別種とならない

種群の生活形組成の特徴としては, 照葉低木, 夏緑高木,



表8. 生活 形 組成(Ct: 針葉 樹,Et: 照 葉 高 木,ES: 照葉 低 木, St : 夏 緑 高 木, Ss : 夏緑 低 木,CI: ツル植 物,

Ph: 多年 生 草 本,Ap: 一 年 生 草 本).

ツル植物の比率が高く, 夏緑低木, 多年生草本の比率が

低いことがあげられる. これは, 管理されていない里山

林の現状を示していると考えられる.

お わ り に

今回の群落識別結果により, 兵庫県のアカマツ林とコ

ナラ林両樹林の種組成の特性を明らかにすることができ

た. 今後, 兵庫県内だげでなくさらに広い地域を対象と

した比較・検討が必要である.

謝      辞

本研究を進めるにあたって, 調査の機会を与えていた

だくと共に各種資料を提供していただいた兵庫県農林水

産部林務課及び兵庫県森と緑の公社の皆様に感謝いたし

ます. また, ㈱里と水辺研究所赤松弘治氏, 浅見佳世氏,

兵庫県立人と自然の博物館石田弘明氏, 兵庫県柏原農林

事務所山崎 寛氏に御協力いただきました. 感謝すると

共にお礼申し上げます.

文     献

青木京子・服部 保・武田義明・小舘誓治・石田弘明(1998)兵庫

県「里山林整備事業地」の群落区分に関する報告書. 人と自

然の博物館生物資源研究部・兵庫県植生誌研究会,79p.

Braun-Blanquet  ,J. (1964)Pflanzensoziologie, 3 Aufl. Springer

-Verlag, Wien ・ New York, 865p.

兵庫県(1995) ひょうご豊かな森づくりプラソ. 兵庫県林務課豊か

な森づくり推進室, 神戸, 24p.

伊藤秀三(1977) 群落の組成研究. 「群落の組成と構造」(伊藤秀

三編), 1-75. 朝倉書店, 東京.

宮 脇 昭・奥田重俊・望月陸夫(1983) 改訂版 日本植生便覧. 至

文堂, 東京, 872p.

鈴木秀夫(1962)日本の気候区分. 地理学評論, 35, 205-211.

武田義明・杉田隆三・岸本 浩・甘中照雄・田村 統・梶原洋一・

金岡幸夫・滝本雄一郎・浅見佳世・赤松弘治・小舘誓治(1994)

丹波地域の植生. 丹波の森協会, 篠山,88p.

(1998年6 月11日受付)

(1998年10月22日受理)


