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                                  Abstract 

 In order to evaluate the naturalness of vegetation through the species composition of 

butterflies , butterfly assemblages were investigated . As we compared the results of route census 

surveys of the whole year with the results once a year at five localities, it was recognized that 

each value of the indices of species diversity and the average butterfly index of the two results 

were closely similar. We investigated 19 localities in Hyogo, Osaka and Kyoto using a route 

census survey once or twice a year. The values for species diversity and average butterfly index 

were calculated for the 19 localities . The results showed that both the species diversity and the 

butterfly index were highest in those localities at the substitutional stage of nature , and lowest 

in those localities at the urban stage of nature. Analysis of these indices suggested that the 

weighted average butterfly index is an effective index for evaluating the naturalness of vegetation. 
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　　　　　　 　　 は　 じ　 め 　 に

　蝶類群 集の種 類組成,各 種多様 度指数,種 類数等 を用

いた 自然性の評価 については,多 くの研究者に よ り調査 ・

研究 が進 め られ てい る(森 下,1967;日 浦,1973a,b,1976;

稲 泉,1975;Yamamoto,1977;田 中,1988;山 本,1988,

1991;石 井 ら,1991;石 井,1993;矢 田,1993;巣 瀬,1993;

今 井 ら,1996;服 部 ら,1997).特 に 石井 ら(1991)は5ヶ

所の都 市公園 の 自然性 を蝶 類群集 の多様性 に よって評 価

し,都 市公 園 の序 列 づ けを 行 って い る.ま た,服 部 ら

(1997)は 三 田市 の フ ラワー タ ウソ(ニ ュー タ ウソ)に おい

て,各 植 生単位 ごとに蝶 類群集 の多様性,種 類数,蝶 指

数平均 値等 を算出 し,そ れ らの数 値を もとに各植生 単位

の 自然 性を評価 して いる.こ れ らの研究 が示す よ うに,

蝶 類群 集の多様 度指数値 に よる各 々の調査 地 あるいは植

生単位 の序列 と,植 生 や環境 の 自然性 に よる調査地 ・植

生単位の配列とはよく対応 してお り,蝶 類群集による調

査地の 自然性評価は十分可能であると考えられる.蝶 類

群集による自然性評価の試み は,今 後環境 アセスメソ ト

などの環境調査に採用 される可能性が高い.

　 しか しながら,蝶 類群集の年間を通 じた調査は多 くの

日時と多数の調査者が必要であり,多 大な経費もかか り,

環境調査の一つとして,ま た環境教育の手法としても採

用 しに くい点が多い.蝶 類群集の安定性,多 様性,日 周

期,季 節変化などの群集の種類組成や構造などを明らか

にするためには年間を通 じた調査が必要 となるが,自 然

性の評価のみを 目的とする場合,年1回 または数回の調

査によっても評価できる可能性がある.そ こで著者らは

年1回 または2回 の蝶類調査によって,そ の調査地の自然

性評価が可能かどうかを既報の論文を用いて検討 した.

次に,兵 庫県,大 阪府,京 都府下の19地 点を選び,そ れ

らの調査地で蝶類調査を年1,2回 行った.こ れ らの調査
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によって得 られた資料をもとに各調査地の各種多様度指

数値等を算出 し,そ れらの数値と各調査地の植生自然度

や自然段階 との対応関係を考察 した.

調 査概 要

1.調 査の手順

本調査研究の 目的は年1回 または数回の蝶類調査結果

を用いて,そ の調査地の自然性を評価す ることにある.

そのための,第 一段階 として,1回 の蝶類調査の結果得

られた種数や各種多様度指数値と通年の調査結果による

それらの数値を比較 し,両 数値の類似性を調べた.そ の

結果に基づいて,1回 の調査によって自然性の評価が可

能かどうかを考察 した.次 に可能であるという結論をも

とに,1回 あるいは2回 の調査 として,も っとも望ま しい

調査月を検討 した.蝶 類調査を行うにあたって各種の自

然段階にある立地を比較するために,兵 庫県を中心 とす

る地域より,多 様な環境条件下にある19地 点を調査地 と

して選定 した.そ れらの調査地の蝶類調査の結果をもと

に,各 種多様度指数を算出し,調 査地間の比較および各

種指数の自然性評価の有用性,さ らに蝶類調査における

課題について考察 した.

2.蝶 類調査 の通年結果と各回の結果 との比較

通年の調査結果 と共に1回 ごとの蝶類調査結果が記 さ

れている文献をもとに,通 年と各回の結果を比較 した.

比較検討にあたっては 日浦(1973b,1976)の 大阪府大阪

市長居公園(A),奈 良県橿原市箸食(B),奈 良県当麻町

二上山(C)と 田中(1988)の 愛知県二豊田市猿投山(E)お よ

び著者 らの兵庫県三田市 フラワータウソ(D)の 資料を用

いた.通 年および各回の調査結果をもとにそれぞれ 「3.

蝶類群集調査方法」に示 した各種多様度指数値を算出し,

それ らの数値の類似性を考察 した.ま た上記5地 点に関

して通年と各回との指数値の相関係数を求め,通 年値に

よる5地 点の順位 と各回の数値による5地点の順位 との間

に大 きな差があるかどうかを調査 した.

3.蝶 類群集調査方法

現地調査

通年結果と各回の結果の比較をもとに調査月を夏(6月)・

秋(9月)の2回 に定め,原 生段階,二 次植生段階,農 耕地

段階,住 宅地段階,都 市段階の各種 自然段階(日浦,1973b;

服部 ら,1997)に ある調査地19地 点 〔自然植生の優占す

る調査地として神戸市太山寺(原 生段階),二 次植生の優

占する調査地と して大河内町峰山 ・青垣町大名草 ・神戸

市布引 ・相生市三濃山 ・上月町上秋里 ・上郡町富満 ・猪

名川町民田 ・香住町三川 ・京都府宮津市里波見 ・大阪府

 Table 1. The localities investigated and their environmental conditions.

I. Stage of nature transformed by human activity, 1:Urban stage, 2:Residential stage, 
 3:Rural stage, 4:Substitutional stage, 5:Primitive stage. 

H. Dominant vegetation in the locality, A:Natural forest, B:Substitutional forest, 
C:Weed community, D:Artificial coniferous forest, E:Fragmented substitutional forest, 
F:Rice field, G:Gardening and landscaping trees(Urban forest). 

III. Index of naturalness of vegetation(Environmental Agency, 1976).



豊能町初谷(二 次植生段階),耕 作地の優占する調査地と

して小野市鹿野町(農 耕地段階),住 宅地の優 占する調査

地 として伊丹市猪名川河川敷公園 ・伊丹市緑ヶ丘 ・三田

市 フラワータウン(住宅地段階),都 市域の調査地 として

神戸市 ポー トアイラソド・同三宮 ・同長田 ・姫路市 白浜

町(都 市段階)〕 を選択 した.各 調査地の地名,調 査月 日,

海抜,調 査距離,自 然段階,優 占群落についてはTable

1に示 した.各 調査地の調査距離 は一定 とはせずに,そ

の調査地の環境条件に合わせて設定 した.蝶 類調査はルー

トセソサス法によって行 ったが,具 体的な調査は以下の

手順に従った.

原則 として晴天 ・微風の 日に3人 から5人が1調 査班(①

調査者,② 蝶の種名 ・環境条件等記録者,③ 目撃地の位

置の記録者,④ ・⑤たたき出 し等補助)を 編成 した.調

査は予め設定 した調査ルー トを歩行 し,そ の時に目撃で

きた個体の種名,そ の目撃地の土地利用,植 生,植 栽条

件,吸 蜜等の状況,地 図上の位置などを記録 した.な お

歩行時にはルー ト上の草原や樹林内の蝶のたたき出 しを

行った.セ ソサス幅は特に定めず,種 名が確認できた個

体は全て記録 した.同 一個体の重複記録がない ように努

め,種 名の確認が難 しい種についてはその個体を捕獲 し,

同定 した.捕 獲できなかった未確認個体は記録から除外

したが,そ の個体数はわずかであった.

資料の解析

調査の結果得 られた資料を集計 し,Shannon関 数

(H'),Pielouの 均衡性指数(ノ')お よびSimpsonの 多様

度指数(SID)を 木元 ・武田(1989)に 基づいて算出した.

次に服部 ら(1997)の 蝶指数の考えに従って,各 蝶に 自

然性を指標す る5段階の指数値を与えた.そ の値を もと

に各調査地 ごとに全出現種の蝶指数平均値(A)と 個体数

も加味 した蝶指数加重平均値(WA)を 求めた.な お,蝶

指数 と各調査値の蝶指数平均値は植生連続体分析(伊 藤,

1977)の 種位置指数(speciespositionindex)と スタソ

ド指数(standsyntheticindex)に あたる.

蝶指数の概念等については服部 ら(1997)に 詳細に示 し

たが,基 本的な考えは以下のとお りである.な お各蝶の

指数については兵庫県(1996)に 示 した.

蝶 指 数5:自 然植生(ブ ナーササオーダー,ヤ ブ

ツバキ クラス,ヌ マガヤ群団など)に

生息域が限定され,二 次植生まで も広

がっていてもそ こでの個体数が極めて

少ない種.原 生段階に分布の中心があ

る種(ア イノミドリシジミ,フ ジミド

リシジ ミ,キ リシマ ミドリシジミ,ヒ

ロオビミドリシジミ,ウ ラキソシジミ,

オオムラサキ,オ オ ウラギソヒョウモ

ソ,ヒ ョウモ ソモ ドキ,ヒ メヒカゲ,

ウ スバ シロチ ョウ,ギ フチ ョウ,エ ゾ

スジ グロシロチ ョウな ど).

蝶 指 数4:自 然 植 生か ら二次林(ア カマ ツ群 団,

コ ナ ラーイ ヌ シデ群 団な ど)や 二 次草

原(ス スキ クラスな ど)に 生 息す る種.

原 生段階 か ら二次植 生段階 まで分布 し

てい る種(ア カ シジ ミ,ウ ラナ ミアカ

シジ ミ,ミ ズイ ロオ ナガ シジ ミ,ウ ラ

ゴマ ダ ラシジ ミ,ウ ラ ミス ジシジ ミ,

オ オ ミ ドリシジ ミ,メ ス グロ ヒョウモ

ソ,ク モガタヒ ョウモソ,ウ ラギ ソヒョ

ウモ ン,ミ ドリヒ ョウモ ソ,ダ イ ミョ

ウセセ リ,カ ラス アゲ ハ,オ ナガアゲ

ハ) .

蝶 指 数3:自 然 植生,二 次林,二 次草 原か ら平地

に あ る農 耕地 の各 種 雑草群 落(ヨ モギ

クラス,タ ウコギ クラス,イ ネ クラス,

シ ロザ クラスなど)や 小 規模 の樹 林(孤

立林)ま で分 布す る種.原 生 段階 か ら

農耕 地段 階 まで分 布 して い る種(ル リ

タテハ,ア カ タテハ,キ タテハ,コ ミ

スジ,ツ マ グロヒ ョウモ ソ,ツ マキチ ョ

ウ,ス ジグロ シロチ ョウ,テ ン グチ ョ

ウ,ヒ メウラナ ミジャ ノメ,ヒ メジャ

ノメ,モ ソキ アゲハ,ジ ャコウアゲハ,

ク ロアゲ ハなど).

蝶 指 数2:自 然 植 生,二 次林,二 次 草原,農 耕 地

か ら都市 近郊 の低 密度住宅 域や大規 模

な植栽植 物群 のあ る都市 公園 まで分 布

す る種.原 生段 階か ら住 宅地段階 まで

分布 してい る種(ム ラサ キ シジ ミ,ツ

バメシジ ミ,ル リシジ ミ,ベ ニ シジ ミ,

ウ ラギ ソシ ジ ミ,ウ ラナ ミシジ ミ,ホ

シ ミス ジ,コ ムラサキ,ゴ マ ダラチ ョ

ウ,ナ ガ サキアゲ ハ,キ アゲハ,モ ソ

キチ ョウなど).

蝶 指 数1:上 述 の全領域 か ら都心部 のわず かな植

栽植 物 群や 小規 模 な雑草 群 集(ツ メク

サー ギ ソ ゴケ群 集 な ど)に まで 分布 す

る種 お よび飛翔 力が あるため,都 心部

で しば しば見 られ る種.原 生段階 か ら

都市 段 階 まで分 布 して い る種(ア オ ス

ジアゲハ,ア ゲハ チ ョウ,イ チモ ソジ

セセ リ,キ チ ョウ,モ ソシ ロチ ョウ,

ヤ マ トシ ジ ミ).



調査 結 果 お よび 考 察

1.通 年 と各回の調査結果の比較検討

調査概要で示 した5調 査地 ごとに,各 調査月および通

年の種数,H',ノ',SID,A,WAを 算出 した.同 じ

月に数回の調査が行われている場合はもっとも種数の多

い調査資料を用いた.各 指数値はTable2に 示 した.

出現種数については通年に比べ,各 回の結果は20%か

ら80%に 減少する.減 少の割合が低い月は6,7月 と9月

である.H'に ついては通年の値に近い月は6,7,8月,

逆に差が大きい月は4,5,10,11月 である.1'に つい

ては通年の値は8月に近い.SIDで は7月に もっとも近 く,

次いで6,8月 とな り,他 の月は少 し差がある.Aで は6

月,次 いで9月 が近 く,WAで は6月 と7月 が もっとも近

い.全 体的にみて,各 種指数値の通年結果 と各月の結果

とは類似性が高い.特 に6,7,8,9月 の指数値について

は通年の指数値に近い値 となっている.

次に各調査地の 自然性を評価する場合,通 年結果を用

いた相対的な位置関係(調 査地間の 自然性の順位)と,各

月の資料を用いた位置関係の類似性が問題 となる.各 調

査地におけるある月の指数値と通年の値が よく類似 して

いたとしても,通 年結果と月別結果を比較 して指数値の

大小による各調査地の位置関係が大きく異なっていると,

月別結果は調査地間の相対的な自然性評価に用いるのに

は適 さないことになる.そ こで各月ごとに各指数値の5

調査地間の通年結果を月別結果の相関係数を算出 し,そ

 Table 2. Number of species and five indices for each month at five localities.

[Local i ty and Li terature] A:Nagai Park, Hiura (1973b) ; B:Hashiwami, Hiura (1973b) ; 
C:Nijosan, Hiura(1976); D:Flowertown, Original; E:Sanageyama, Tanaka(1988) 

[Index] H':Shannon function, J':Pielou' s index of equi tabi 1 i ty, SID: Simpson' s 
index of diversty, A:Average of butterfly index, wA:weighted average of but— 
terfly index.



の結 果をTable3に 示 した.種 数,H',A,WAに つ い

て は どの月 と も相関 が 高い.ノ',SIDに つ いて は相 関

の あ る月 とない月 があ り,特 に ノ'で は全体 的 に相 関が

低 い.服 部 ら(1997)は ノ'の 値 は植 生の 自然性 とは対 応

して お らず,自 然性 の評 価の指数 と して用 い るのは適切

で ない と して い る.H',A,WAで は 各 月の結 果 に よ

る位置 関係 は通 年結果 に よる位 置関係 とよ く似て お り,

特 に5,6,9月 の 相関 が高 い.こ れ らの ことか ら月別 の

資料 を用 いて も地域間 の 自然性 評価 は十 分可能で あ ると

考 え られ る.

な お,以 上 の結果 よ り,年1回 の調査 を行 うに あた っ

て もっ とも望 ま しい時期 は6月 か7月 とな る.年2回 の調

査 が可能 で あれば6,7月 と9月 が適 して い ると考 え られ

る.本 研究で は6月 と9月 に調査 を実施す ること と した.

2.蝶 類 群 集 の 全体 的特 徴

(1).夏 季 調 査 結 果

夏季(6月)調 査 は17の 調 査 地で行 い,58種,2,838個 体

の蝶 類 を記録 した(Table4).個 体 数 の多 い種 はテ ソ グ

チ ョウ(746),モ ソ シ ロチ ョウ(620),ル リシ ジ ミ(161),

キ チ ョウ(152),ベ ニ シジ ミ(151),ヒ メ ウ ラナ ミジャ ノ

メ(119),モ ソキチ ョウ(114),コ ミス ジ(78),ヤ マ トシ

ジ ミ(77),ス ジ グロシロチ ョウ(73)な どが あげ られ る.

出現 頻度 を見 ると17調 査 地点 の うちモ ソシ ロチ ョウ,ル

リシジ ミは14地 点,テ ソ グチ ョウ,キ チ ョウは12地 点,

モ ソキ チ ョウ,コ ミスジ,ア ゲ ハチ ョウは11地 点,ヒ メ

ウラナ ミジ ャノ メ,ス ジ グロ シロチ ョウは9地 点で 出現

して い る.蝶 指 数5の ミス ジチ ョウ,エ ゾス ジ グロシ ロ

チ ョウ,ギ ソイチモ ソジセセ リは1ま た は2地 点 で確認 さ

れた.

地 点別 にみ ると,ポ ー トアイラ ソ ド,三 宮,長 田な ど

の神戸市 内の都市域 の調査地 で は長 い調査距離 に もかか

わ らず蝶類 の種数 が極 めて少な く,ま た個体数 も非常 に

少 ない.逆 に猪名 川町民 田,上 郡 町富満で は種 数が非常

に多い.

Table 3. Correlation coefficient between index' s value of 

 the whole year and that of each month at five localities.

(2).秋 季調査結果

秋季(9月)に は8の 調査地で調査を進めた.本 調査では

43種,1,016個 体の蝶類を記録 した(Table5).個 体数

の多い種はヤマ トシジミ(185),キ チ ョウ(146),ヒ メウ

ラナミジャノメ(81),ヒ カゲチョウ(71),イ チモソジセ

セ リ(67),ヒ メジャノメ(54),ル リシジミ(48),コ ミス

ジ(35),サ トキマダラヒカゲ(35),ア ゲハチ ョウ(34)な

どがあげられる.出 現頻度を見ると8調 査地点のうちヤ

マ トシジ ミ,イ チモソジセセ リは6地 点,ル リシジミ,

アオスジアゲハ,モ ソシロチ ョウは5地 点に出現 してい

る.蝶 指数5の 蝶類は秋季調査では認められなかった.

蝶指数1の蝶類は6種あるが,本 調査では全種出現している.

地点別にみるとポー トアイラソド,三 宮,長 田などの

調査地では夏季調査と同様に種数,個 体数 とも少なく,

逆に猪名川町民田や香住町三川では種数,個 体数とも多い.

3.夏 季調査結果 による調査地間の比較

Table4,5に 示 した各調査地の蝶別個体数をもとに各

調査地の出現種数H',ノ',SID,A,WAを 算出 し,

それらの指数値をTable6に 示 した.調 査地の 自然性 と

これらの指数値を比較 し,数 値の高さが 自然性を指標化

しているかどうかを検討 した.

種数をみるとポー トアイラソド,三 宮,長 田などの都

市域の調査地で非常に少な く,フ ラワータウソ,青 垣で

中間となり,二 次植生域や農耕地域の民田,上 郡,小 野

で高 くなる.H'で は,ポ ー トアイラソ ド,三 宮,長 田

では低 くなり,二 次植生域の民田,太 山寺,峰 山,青 垣

で高 くなる.ノ'で は三宮,長 田,上 月,猪 名川で低 く

なり,太 山寺,峰 山,青 垣で高い数値 となる.Aで は長

田,猪 名川,ポ ー トアイラソド,三 宮が低 く,初 谷,峰

山,三 濃山で高 くなる.WAで は三宮,長 田,ポ ー トア

イラソ ド,猪 名川が低 く,峰 山,初 谷,三 濃山で高 くな

る.多 様度指数値に基づ く,各 調査地の相対的な位置関

係をみるために,H'と ノ',AとWAを 両軸 とする図中

に各調査地を示 した(Fig.1).Fig.1の 両図ともポー トア

イラソ ド,長 田,三 宮など都市域の調査地が左下に集中

し,ど の指数を用いても自然段階の低 さや植生 自然度の

低 さを評価できることを示 している.一 方,右 あるいは

上方に位置する多様度の高い調査地は指数間でかな り異

な り,太 山寺,初 谷,布 引,上 郡,民 田ではそれらの相

対的位置が指数間でかな り異なっている.

ノ'をみると原生段階にあって,植 生自然度9の 太山寺

がもっとも高い数値 とな り,二 次植生域の調査地がそれ

に続き,最 後に二次植生域の上月を含む都市域の調査地

となる.こ のような配置は全体 として 自然性を反映 して

いるようにみえる.し か し,太 山寺の樹林は兵庫県下で

もっとも自然状態の良い照葉樹林ではあるが,奈 良県の

春 日山と同様に原生状態にあるとは言えず,二 次植生と



 Table 4. Number of individuals for each butterfly at 17 localities (June) .





 Table 5. Number of individuals for each butterfly at eight localities (September) .

比較 しても必ず しも自然性が高いとは言えない(石 田ら,

1997).ま た フラワータウソや伊丹の ように孤立的にわ

ずかに残 された二次林 しか持たない調査地が初谷や上郡

のような二次植生域の調査地や小野のような農耕地域の

調査地 よりも高いのは各調査地の持つ自然性 とは対応 し

てお らず,服 部 ら(1997)が 報告 しているようにノ'を 自

然性評価 に用いるのには問題がある.H'に ついては自

然性が低いところは評価ができるが,太 山寺,フ ラワー

タウソ,初 谷,上 郡のH'値 による順位 と自然性か らみ

たそれ らの調査地の順位が一致 しない.AとWAで は都



Table 6. Number of species and five indices for each 

 locality.

H':Shannon function, J':Pielou's index of equita-

bility, SID:Simpson's index of diversity, A:Average 

of butterfly index, WA:Weighted average of butterfly 

index.

市域の調査地が低 く,住 宅地域 ・農耕地域の調査地がそ

れに続き,二 次植生域が もっとも高 くなるという傾向を

示 し,調 査地の 自然性はH'や ノ'に比較すると,AとW

Aは より自然性を反映 しているように思われる.ま た,

自然性が問題となる太山寺が中間の数値を示 しているの

も,自 然の実状によく対応 している.し か し,同 じ二次

植生域ではあるが青垣,上 月は人工植林地帯であ り,コ

ナラーアベマキ群集,ク ヌギ群落,ア カマツーモチツツ

ジ群集などの二次林の優占する里山地帯の初谷などと同

じ位置にあるのは問題が残 る.こ れらの植林地帯の調査

地点では植林内には蝶はほとんど出現 しなかったが,植

林の伐採地(ノ イバラクラス)で集中的に確認されている.

このように植林 とい う不良な環境条件にやや良好な環境

条件が加わったために蝶の種類数が増加 し,多 様性が増

加 したと思われる.ま た民田のようにもっとも多数の種

が確認されたに もかかわらず,低 い値 となったのは,そ

こでは里山だけではな く農耕地や農家 も存在 し,そ のた

めに農耕地に集中する蝶が多数出現 したためであ り,前

者 と同様に異質な環境が加わったために里山だけを評価

できなかったことによる.各 種の自然段階あるいは植生

が混在するような調査地においては混在する割合によっ

て各種指数値は変化す るので,服 部 ら(1997)の ように環

境条件別に蝶群集を区分 し,そ れらを比較するのも一つ

の方法である.

4.秋 季調査結果による調査 地問の比較

Table6よ り種数をみると,ポ ー トアイラソド,長 田,

三宮,姫 路の都市域の調査地で非常に少な く,二 次植生

域の布引,民 田,香 住で高い.フ ラワータウソは住宅地

ではあるが二次植生域の調査地に匹敵する種数が確認 さ

れている.H',ノF',SID,Aで もこの傾向は よく似て

おり,夏 季調査では種数によってその順位が大きく変わっ

たのに対 し,秋 季調査では指数に よる差は少ない.WA

では都市域の調査地の数値が低 く,二 次植生域の調査地

の数値が高 くなるとい う傾向は同じであるが,住 宅地域

のフラワータウソが両者の中間に位置 し,都 市域,住 宅

地域,二 次植生域 という自然段階と非常に よく対応 して

いる.服 部 ら(1997)もWAの 自然性評価に対する有効性

を報告 してお り,今 回の結果 と一致 している.Fig.2に

H'と ノ'を両軸 とする座標 とAとWAを 両軸とす る座標

にそれぞれ調査を示 した.H'と1'の 座標では二次植生

域の調査地と住宅地域の調査地が右上方に,都 市域の調

査地が左下方に分布 し,AとWAの 座標では二次植生域

の調査地が右上方に,住 宅地域の調査地が右中央に,都

市域の調査地が左下方に位置 している.上 述 したように,

各調査地の指数値とその調査地の自然性はよく対応 して

いる.

5.夏 季 ・秋季の集計結果 による調査地間の比較

ポー トアイラソド,三 宮,長 田,布 引,民 田,フ ラワー

タウソの6ヶ 所では夏季 と秋季の両季に調査を行 った.

両季の結果を集計 し,そ れらをもとに各種指数を算出し,

調査地間の比較を行った(Table6,Fig.3).H'と ノ'

ではフラワータウソ,民 田が高 く,布 引が中間で,都 市

域の3調 査地が低い数値 となる.H'と ノ'で はフラワー

タウソの 自然性との対応関係が不明瞭である.一 方Aと

WAで は二次植生域の民田,布 引が高 く,フ ラワータウ

ソがそれに次 ぎ,都 市域の3調 査地が低い数値 となり,

指数値 と自然段階のラソクとは非常によく対応 している.

特にWAで はその指数値に よるフラワータウソの相対的

な位置が二次植生域の猪名川,布 引と都市域の3地 点の

中間にあって,自 然段階による配列とたいへん よく対応

している.



 Fig.1. Distribution of 17 localities in June 1995 on a two-dimensional scale formed by H' and I' and by A 

and WA. See Table 2 for abbreviations. Numerals correspond to the locality numbers in Table 1.

Fig.2. Distribution of eight localities in September 1995 on a two-dimensional scale formed by H' and I' and 

by A and WA. See Table 2 for abbreviations. Numerals correspond to the locality numbers in Table 1.

6.指 数値の季節変化

5で示 した6調 査地の夏,秋,夏+秋 の3種 の指数値の

比較を行った.(Table6,Fig4).H',1',SIDは2

季の差が大きく,調 査地の指数値による順位の変動 も激

しい.1回 の調査結果から得 られた指数値をその調査地

の安定的な値 とすることは無理であり,ま た同じような

自然段階にある調査地の順位 も調査ごとに変化する.一

方AとWAはH',ノ',SIDに 比較 して2季 の差が小 さ

く,ま た調査地の順位の変動 も少ない.従 って1回 の調

査によって得 られた指数値であって も,そ の調査地を代

表す る値の一つと考えることができ,順 位について も大

きな変動は少ないとみなす ことができる.

7.総 合的な考察

以上のように,各 調査地の夏,秋,夏+秋 の結果をも

とに各種多様度指数を算出し,そ れ らの指数値と自然性

(自然段階,植 生 自然度)と の対応関係を考察 した.そ の

結果SIDや ノ'については自然性との対応関係がみ られ

ず,H'に ついてはSIDに 比べて比較的対応関係がみ ら

れた.AとWAに ついては二次植生域内の調査地におい

て優良な里山を持つ調査地が相対的に低 く評価され,ス

ギーヒノキ植林の調査地が逆に高 く評価 されるといった

面 もあるが,全 体的にみると,そ れ らの指数値は自然性

をよく反映 していると考えられる.Aに よって,そ の調

査地に分布する良好な植生の 自然性が評価でき,WAに



Fig.3. Distribution of six localities in June and September 1995 on a two-dimensional scale formed by H' and J' 
and by A and WA. See Table 2 for abbreviations. Numerals correspond to the locality numbers in Table 1.

よって調査地に優 占する植生の自然性が評価できる.A

とWAの 両者を用いるとフラワータウソのような里山が

一部に残ってはいるが,大 規模に宅地化 されているよう

な環境をうまく表現できる.
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