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総  説
里山の現状と里山管理
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A  study  on  the  Actual  Conditions  of  Satoyama  (Rural  forests)  and  their  Man-

agement.  Tamotsu  hattori,"  Hiroji  Akamatsu,2'  Yoshiaki  Takeda,3'  Seiji kodate,"

Akiharu  Kamihogi,4)  and  Hiroshi  Yamazaki31

In  order to clarify the actual conditions of satoyama  (rural forests) and  the fundamental  prob-

lems  concerning  their management,  current studies on satoyama  in ecology, phytosociology, for-

estry, landscape, recreation, amenity, environmental  education etc. are reviewed and  discussed.

Satoyama  is  classified into  four  secondary  forest  types,  lucidophyllous, screllophyllous,

summergreen  and  pine dominated.  Summergreen  secondary  forests have  developed in the Kanto

area, pine dominated  secondary  forests have developed in Setouchi area and  lucidophyllous second-

ary  forests have developed in Shikoku, Kyushu  etc. along  the Pacific coast of the Japanese  archi-

pelago. Summergreen,  lucidophyllous and  screllophyllous secondary  forests are regenerated  by

sprouting and these coppice forests have not been managed  due to the decline in the need for fire-

wood  and  charcoal. Therefore,  satoyama  is being damaged  by  climbers, bamboos  and  pine wilt

disease on  the one hand,and  is undergoing  the succession from  elfin forest to tall summergreen

or lucidophyllous forest on  the other  hand.  In  order  to  maintain  the  traditional landscape,

species diversity and fields for recreation, we  should manage  satoyama  by new  methods  as an en-

vironmental  forest having  public functions. We  introduce a few  projects in which  satoyama  is

being managed.
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は じ め に

人里近 くの丘陵や低山地に広がる甲山は昭和30年代以

降の燃料革命によって放置され名 ようになり尸ノ|川| の景

観や生物相が急激に変化 しているといわれている(市松,

1991; 石井 ら, 1993; 武内, 1994). また各種開 発により

里山自体の減少 も著しい.

里山の主体となる萌芽林 ①oppice) やアカマツ林はl.'……|

然林(Natural forest) である照葉樹林(Lucidophyllous

forest) や夏緑 林(Summergreen forest) と比較 す ると

自然性は低いが, 歴史性, 風上性, 景観性などを みると,

より高く評価されることも少なくない. さらに極めて小

さな孤々l林としてのみ残されている照葉樹林や遠い山地

に残されている夏緑林に対して里山は都市近郊の自然と

してその面積は広く, 生物相もたいへん豊かである.

生産林(農川林二= Farm forest)としての機能を失った

甲山ではあるが国士保全機能, アメニティ機能, レクリ

エーション機能, 種多様性保全機能といった環境機能面

での価値は増大する一方であり, その機能を十分発揮さ

せるための甲山の目標, 維持管理の手法, 利用の方法な

ど研究すべき課題は多い. 本論文では今までの里山に関

する知見を整理し, 生産林ではなく環境林としての里山

の活川の方向を検討したものである.
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里 山 の 定 義

[里山] という用語 は最近一一般的に使用されているにも

かかわらず広辞苑(新村, 1955) など各種の国語事典には

載せられていない。比較的近年に造られた阻 語と考えら

れるが, 四手井(1993) は昭和30年代後半に本人が「平山」

を造語した可能性が高いとし, 文献上では四千井(197 齟)

が最初らしいとしている。四手#O 。974b)には北方林業1

93号(1966 年) の論文が再録されているが, この論文巾 に

[‾里山]が使用されているので, それによると厂甲山] の由

来は1966年までさかのぼる。

四手井(1993) によると「里山」とは林学上の農川林を意

味しており, 農家の裏山の丘陵か低山地帯に広がる薪炭

生産, 堆肥や木灰の生産, 木材生産など農業を営むのに

必要な樹林とされている。また奥山に対して農地に続く

樹林, たやす< 利用できる樹林地帯を[〉甲山] としている。

植生からみると, 人里近くの丘陵や低山地に広がる雑木

林・アカマツ林などの各種二次林, 小規模なスギーヒノキ

植林・竹林などの人工林, さ らに宗教的あるいはシ ンボ

ル的な機能を果 たしている社寺林(自然林) まで広げて人

里付近の樹林の総称が「里山」となろう。また里山の奥深

く広がる棚田, 小規模なため池, 草原, 農家など丘陵や

低山地に展開する人里地一一帯の景観(景域)を里山景観と

よぶことができる.

近畿以西では同一一一禰!l域内に雑木林と アカマ ツ林がよく

共存するため雑木林といった用語より総称 として の[里

山]がよく使われる( 豊原, 1988; 重松, 1991,  1992; 石

井ら, 1993; 波田らパ994b). 一方関東では雑木林が優

占しているため円 柱|」]より雑木林という用語の使用頻度

が高いようである(中川, 1993c; 金田, 1990). なお雑木

林とはスギ, ヒノ牛のような良材とはならない雑多 の樹

木より構成される樹林とされ, 文学的用語でもあり明確

に定義されていない. 良材の得られないアカマツ林や照

葉樹の萌芽更新によって成立してい る萌芽林(Coppice)

も雑木林に含めることも可能である. 江戸時代に地誌学

者の古賍占松軒が武蔵野の夏緑(落葉匸二次林(Summer-

green secondary forest) を雑木林とよび(足田, 1984),

その後徳富蘆花や国木田独歩 も雑木林という名称を用い

ている. このような歴史的, 文学的背景があ るので雑木

林とは萌芽更新による夏緑二次林と定義した方が望まし

いのかもしれない. 本論文では雑木林はそのような意味

で使用している. また植生管理の視点からは総称として

:＼二次 林 がよ く用い ら れて い るが( 養父, 1993; 武 内,

1991 パ994) 厂二次林 は門 川」]から「奥山( 深山)] まで広

く分布しているので人里近い各種二次林を指す用語とし

ては卜 則行」がふさわしいと考えられる.

Fig.l. Typical  landscape  of sa toy am a i n Hokusetsu  area.

A:Pine  dominated  secondary  forest, B:Summergreen  secondary  forest  (Quercus  acutissima  artificial forest), C:

Cryptomeria  japonic a artificial forest, D:  L11 c i d o p h y 11 o u s natura 1 forest, E: Bamboo  forest.



里 山 の 分 類

1. 相観による区分

里山は人と自然の長いかかわりの中で成立した歴史性・

風士吐・地域性に富んだきわめて身近な樹林群である.

里山の樹林タイプは地域ごとに異なるが, 自然性と扣観

によって照葉樹林帯の里「L」の区分を試みた.里山は自然

性からみると自然林, 二次林, 人……|.ミ林に大別できる.

自然林としては社寺に残る照葉樹林や尾根部・急傾斜圸

のアカマツ自然林などがあげられるコ仇|]では社寺以外

に自然性の照葉樹林が残されることは少なく, その分布

は孤立的である. しかし, それは里卜「[景観のアクセント

になっている場合が多く厂亟要な存在である.

二次林は, 萌芽林とアカマツ林に大別され, 萌芽林 は

夏緑 二次林(雑木林こニクヌギ林, コナラ林など), 照葉二

次林( シイ林, カシ林), 硬葉二次林( ウバメガシ林) に区

分できる. 関東以北では夏緑＼こ次林の割合が高く, 中部,

近畿, 中国地方ではアカマツ林が目立つ. 九州 や太平洋

沿岸の温暖な地域では照葉二次林が広く分布する. 西 目

本の……-:占ISでは備長炭の原木となる硬葉二次林が分布して

いる.

人上林としてはスギ, ヒノキ林, 竹林 などがあ げられ

る. 夏緑樹のクヌギもよく植林 されている(片 岡・柳沢,

1981; 柳谷ら, 1966; 佐藤ら, 1966).

2. 植物社会学的な分類

甲山の優
「I＼1
林であるレー一.次林 は, その優占種, 種類組成,

階層構造などたいへん多様である. 里山に関連のあ る植

物社会学↑lの群集単位については多 くの研究者により多

数の群 集が記載 されている( 宮 脇・奥 田, 1990; 大 場,

1982; 中西ら厂1983). 雑木林 はTable2 に示 したよ うに

コナラー・オニシ.八り群集, コナラーアベマキ群集, コナ

ラ▽クヌギ群集, コナラーノグル ミ群集, コナラーケネザ

サ群集, コナラ・一一.オークチョウジザクラ群集などに区別さ

れるコ拊朿ではコナラーオニシバリ群集, コナラークヌ

ギ群集, 中部ではコナラーケネザサ群集, 近畿で はコナ

ラー-アベマキ群集の分布が広い. アカマツ林 はアカマツー

ヤマツツジ群集(関東・東北地方), アカマツーコバノミッ

ハツツジ群集( 中国地方), アカマツーモチツツジ群集(近

畿地方), アカマツーオンツツジ群集(四国地方), アカマ

ツーユキグユ ミッバツツジ群集( 裏口本) などに区別さ

れている(Table2). 硬葉 二次林のウバメガシ林 はウバ メ

ガシー・コシダ群集(巾部以 西)に位置づけ られる. 温暖な

Table  1. Main  forest types of satoyama  (rural forest).

Table  2. Main  phytosociological associations and  communities  of satoyama  (rural forest).



Table 3. Original  and  actual vegetation in the Setouchi area.

地域に広がる照葉二次林の大半はスダジイ, コジイを優

占種とする樹林であるが,群集単位の位置づけはまださ

れていない.

里山の生物相

東北地方を除く里山の分布地の多くは暖温帯であり,

照葉樹林帯にある. 九州などの温暖な地域では里山の優

占林は照葉二次林であり, 照葉という相観では原植生と

二次植生の差はない. ところが関東から巾国地方に至る

地域では原植生は照葉樹林であるが, 里山の優占林は,

アカマッニ次林や雑木林であり相観的にも組成的にも大

きく異なっている. たとえば, 兵庫県瀬戸内沿岸の原植

生はコジイーカナメモチ群集(服部, 1985; 服部ら, 1987;

Nakanishi &  Hattori, 1979) であるが, 現在ではアカ

マツーモチツツジ群集やコナラーアベマ半群集(武田ら,

1994)に変わっている.人間の影響によってヤブッバキ

クラスからブナクラスまたはアカマツーコナラクラス

( 中西ら, 1977) へと大 きく変化 し たこ とにな る.

(Table3). 原植生とはまったく異なった生物相を持つ二

次林生物相の由来を考えることは里山の保全方向を決め

る上でたいへん重要である.

二次林の生物相について囗浦(1978) は吉良(1949,

1971)のいうコナラ,イヌブナなどの優占する暖帯落葉

樹林(Warm temperate deciduous forest) に由来する

ものとしている.

カシ類, ブナが欠落し, ナラ類, シデ類, モミ, ツガ

などが優占する地域を田中(1887)は間帯とよび, 鈴木

(1961), 野嵜・奥富(1990)は中間温帯としている. 吉良

(1949, 1971)は照葉樹林, 温帯落葉樹林(Cool temper-

ate deciduous forest)とならぶ一つの森林帯(暖帯落葉

樹林)として認め,その森林帯の成立要因として冬の寒

さが厳しく,夏が暑いという気温要因(暖かさの指数と

寒さの指数の組合せ)をあげた. これによると里山の広

がる内陸部の原植生は暖帯落葉樹林であり, この暖帯落

葉樹林が雑木林の起源ということになる.服部ら(1979),

Hattori &  Nakanishi(1985), 中西ら(1983)は照葉樹林

とブナ林の境界は一律の気温指数では示すことができな

いこと, 暖かさ・寒さの指数によっては,カシ類, ブナ欠

落帯(暖帯落葉樹林帯)を説明できないこと,夏緑林のブ

ナ型は多降水量域に, ナラ型は少降水量域に成立するこ

となどを示した(Fig.2).以上のように暖帯落葉樹林の

設定に無理があるので, 暖帯落葉樹林を雑木林の起源と

することは誤りである.

守山(1988)は, 最終氷期以降の夏緑林から照葉樹林へ

の移行期(縄文中後期)にかろうじて残っていた夏緑林の

一部が縄文人の利用によって二次林として残され, それ

が現在の雑木林の生物相の源となったとしている.

縄文海進期の5000年前には照葉樹林は現在の北限に達

していたといわれている(前田・, 1980). その一方で関東

地方内陸部の照葉樹林の発達は遅れ, 地域によってはそ

の発達は弥生時代以降の地域もあったという(松下,

1992). 照葉樹林の発達の遅れによってうまく残った夏

緑林が照葉樹林発達後も縄文・弥生期の焼畑等の撹乱に

より二次林化しながらも持続し, やがては大規模な人の

利用により雑木林化していったことは十分考えられる.

しかし, 近畿地方などの照葉樹林の発達が早く, 里山と

してアカマツ林が卓越している地域ではこの説では十分

に説明できない. 囗浦(1978)や守山(1988)が里山の起源

を気候的極相の遺存に求めたのに対し,土地的極相など

から考察してみる.

照葉樹林帯の中に自然性の夏緑林やアカマツ林, 植物

社会学的な単位としてはブナクラス, ハンノキクラス,

アカマツーコナラクラス(中西ら, 1977)の成立する立地

Fig.2. Distribution of lucidophyllous forest and summer-

green forest on WI  axis in four climatic regions.

Fc  : Fagus  crenata forest, Fj : Fagus  japonica forest, Qm  :

Quercus crispula forest, Qs  : Quercus  serrata forest, Lu  :

Lucidophyllous  forest.



Fig.3. Distribution  of the lower  summergreen  forest and  the edaphic  summergreen  forest in lucidophyllous forest

zone.

AiLower  summergreen  forest, B:Lucidophyllous  forest, C:Pine dominated  natural forest with deciduous  oaks, D:Alnus

japonica  natural forest, E  ＼Celtis sinensis var. japonic a-Apananthe aspera natural forest.

がいくつかある.一つは尾根や急傾斜地などの乾燥の厳

しい所である(Fig.3). このような立地にはアカマツ自

然林(ブナクラス,コナラーミズナラオーダー, アカマツ

群団; 又はアカマツーコナラクラス)が成立し, アベマキ,

コナラ, ナラガシワなどの夏緑高木の他ツツジ類など各

種の夏緑低木類も混生する. また自然性のクヌギ林とし

てクヌギーヒトッハ群落の報告 もあり( 伊藤・川里,

1987), 尾根部は照葉樹林帯の中にあってアカマツ林や

特殊な夏緑林の分布地であった. 西日本の里山の優占樹

林であるアカマッニ次林の種類組成はアカマツ自然林と

よく類似しており, アカマッニ次林はアカマツ自然林以

外に起源は考えられない. さらに気候的極相林には皆無

といってよいほど出現しないにもかかわらず雑木林の優

占種となるクヌギ, アベマキ, ナラガシワなどの起源も

人為的な植栽を除けば尾根部の夏緑林であろう. 少降水

量域の気候的極相を構成するコナラもこのような土地的

極相にも多く出現するので, 雑木林のブナ科優占種全体

の起源を土地的極相に求めても問題はないと考えられる.

他に照葉樹林帯の特殊な夏緑林の分布地として低湿地

や河川の氾濫原があげられ, ハンノキ, エノキ, アキニ

レ, ムクノキ, ケヤ牛といった樹種の源がこのような立

地であろう(Fig.3).

次に照葉樹林をみるとその内部にも夏緑樹の生育する

空間は存在する. 台風や大雨などによる倒木の結果生じ

たギャップにはカラスザンショウ, アカメガシワ, ミズ

キ, シデ類など各種夏緑樹が生育している. このような

ギャップも里山生物相の源と考えられる. 照葉樹林構成

種のヒサカキ, アラカシ, ネズミモチ, ヒイラギ, シラ

カシなどは里山の主要構成種となっており, 照葉樹林自

体も里山生物相の源の一つである.

また照葉樹林の上部に広がるコナラ型, イヌブナ型の

下部夏緑林も低地に近いだけに有力な里山生物相の源で

ある.

以上の結果, ①尾根部の土地的極相, ②低湿地・氾濫

原の土地的極相, ③照葉樹林とそのギャップ, ④下部夏

緑林の4 つが里山生物相の源としてまとめられる. 照葉

樹林が破壊されてゆく中で, これらの源から, 分布拡大

能力が高く, 人間による周期的な下刈りや伐採に耐えら

れる種が侵入・定着し, 里山生物相を構成してきたので

あろう. 近畿地方のように里山にアカマツ林が多い所で

は尾根部の土地的極相に由来する割合が高かったものと

考えられ,関東・東北では下部夏緑林の比重が高かった

と推定される.

里山の生物相の由来については上記のような自然的条

件だけでなくクヌギやアカマツの人工林(藤田, 1979;

片岡・柳沢, 1981; 竹原, 1981; 布谷, 1983; 守山, 1988;

中川, 1993a, 1995a) もあり, 各種植物の植栽という人

為的な条件も無視できない.

里 山 の 現 状

1. 里山の変貌

昭和30年代後半に始まる燃料革命や化学肥料の普及に

伴ってしだいに里山は利用されなくなり, 放置されるよ



うになった. またマツクイムシによる松枯れの進行によっ

てアカマツ林が壊滅的な打撃を受けた. さらに丘陵部の

各種開発により里山自体が失われた所も少なくない. 里

山の変貌について以下のような点から考察した.

2. 孤立化

(1) 概要

里山の劇的な変貌は里山自身の消失である. 各種開発

により, 里山の分布地そのものであ る丘陵・低山地 は造

成され, 大面積の里山が失われてしま,==,た. かろうじて

開発域の中に公園や緑地として里山が残されている例 も

あ るが, そのように残されても大海に浮かぶ小さな孤島

のようであり, 広い面積の里山に較べて生物の種多様性

はかなり低下する. 生物の多様性ど面積の関係について

は多 くの論文 が発 表 され(Curtis,  1956; Deshaye  &

Morisset,  1989; Dzwonko &  Loster, 1988 ; Ja rvinen,

1982; Zacharias  &  Brandes,  1990), 小林(1985), 山

本(1987), 加藤・一ノ瀬(1993) によ って も総説としてま

とめられているが, 具体的に里山を対象として孤立化を

論じた例はない. 著者らは兵庫県二田市のニュータウン

(フラワータウン)に孤立的に残された樹林(約20 年経過)

を対象に種数と面積の関係を調査し, その結果の 一一.・j9[iを

発表した(服部ら, 1994). 今回その後の調査結果も加え,

孤立化によって里山が受けた影響を再検討した.

服部ら(1994) では16 ヶ所の孤立林を対象としたが, 本

論文では29 ヶ所を解析した. 調査は孤立林内の二次林に

生育する種(草原, 伐採地, マント群落などに分布 の中

心を持つ種を省いた)のリストの作成, 地形単位 の分析,

面積の測定を行った. 孤立林は大部分がコナラから成 る

雑木林で, 部分的にアカマツ林や竹林が混在する.

(2) 種数一面積関係

調査により, 孤立林の出現種数は37 種から150 種( 総 出

現種数178 種), 面積 は100 m2 から102,700 m2 の結果を得

た. 孤立林の面積, 出現種数, 地形条件 はTable4 に, 出

現種の一覧 はTable5 に示した/ 面積と種数の関係につ い

てはFig. 4に示した. 面積(X) と出現種数(Y) との関係 は

次式で示される.

Y 二35.81og.x + 28.7

両者には強い正の相関(r=0.92) が認められた(有意水

準=0.1%).

0) 小面積化による種の欠落

大面積の孤立林と比較して小面積の孤立林で種の欠落

がみられるのは二つの要因がある. ‥‥-つ は小面積化によ

り土壌の乾燥化, 最小生存可能個体数の維持不能化など

環境要因に基づくもので, 他の・----つは確率の問題である.

もともと個体数の少ない稀少種は当然小面積の孤立林に

は出現しにくく, 大面積では出現しやすい. 両者を区分

するためには非孤立林における構成種の出現状況との比

較検討が必要であるが, 今回はこの点の考察を十分行っ

ていない. 今後の課題である.

最も大きな孤立林にのみ分布が限られる種(エドヒガ

ン, ツチアケビ, イノデ, リョウメンシダ, フモトシダ

など)から, コナラ, ヒサカキ, コバノガマズミ, ネジキ,

モチツツジ, アラカシなどのように極めて小面積の孤立

林にも生育するものまで種の欠落傾向は連続的である.

ここでは欠落の傾向によって種を以下の4種群に区分し

た(Figs.5&6).

A( 激減種群): 大面積の孤立林にのみ出現(ツチアケビ,

イノデ, マユミなど)

B( 減少種群): 中程度の孤:立林でも欠落(ヤブラン,アズ

キナシ, ハリギリなど)

C(漸減種群): 小面積の孤立林で欠落が著しい(コシア

ブラ, ノガリヤス,テゴユリなど)

Table  4. Description of the fragmented  forests investi-

gated in Flower  town, Sanda.

CS:crest  slope, US:upper  part of side slope, LS:lower  part of

side slope, FSrfoot slope, HH:head  hollow, HF:head  floor



Table  5. Distribution  of secondary  forest elements in each fragmented  forest.



Table  5. (continued)



Fig.4. Relationship  between  area(m2) and  number  of species of the fragmented  forests in Flower  town,  Sanda.  Nu-

merals  correspond  to the fragmented  forest numbers  in Tables 4 and 5.

D( 普遍種群): 小面積化の影響を受けない(コナラ, ヒ

サカキ, アラカシなど)

普遍種群にはきわめて一般的にみられるヒサカキ, コ

ナラなど低木, 高木が多く, 草本類はコウヤボウキ,シュ

ンランなど少ない. 漸減種群, 減少種群にはチゴユリ,

シシガシラ, ノガリヤス, ミヤマナルコニリ,ナガバジャ

ノヒゲ, シいイスミレ, ゼンマイ, アキノタムラソウ,

シロヨメナ,ベニシダ, オオバノトンボソウ, ヤブラン

などの草本類が多く, 孤立化によって草本類から絶滅し

てゆく傾向が認められる. またハンノキなどの湿潤地を

好む種も減少種群に含まれる.激減種群ではそれらの傾

向がさらに強まり, 好適湿性の草本であるイノデ, フモ

トシダ, リョウメンシダ,いエドクソウ, フニ・イチゴ,

クマワラビ, ショウジョウハカマなどがそれに含まれる.

また腐生植物のツチアケビ, ギンリョウソウモドキ, 半

寄生のウメガサソウもこの種群に入るほかカゴノキ, サ

ネカズラ, ムベ, ツルグミ, ナナメノキ, マンリョウな

ど照葉樹林要素もこの群にまとめられる. 照葉樹林要素

は漸減種群や減少種群にもいくっか含まれており, 小孤

立林ほどその要素は少ないが, 当地の里山にはもともと

それらの照葉樹林要素の分布量が少なかったためであろ

う.

全体として草本類の欠落, 特に好適湿性の種の欠落が

目立つ. 面積の減少と共に生育する空間自体が消失する

ので, 出現種数の減少は当然のことではあるが, 適湿性

の種の欠落には地形条件も影響している. Table4の地形

条件をみると小面積で残された孤立林の立地の多くは頂

部斜面, 上部谷壁斜面であり, 乾燥しがちな立地にあり,

もともと分布量が少ないか稀であったと考えられる種が,

孤立化によりさらに乾燥が進み絶滅したものと考えられ

る. 草本の欠落については木本類に比較して個体の寿命

が短く, その立地でかろうじて個体維持していたものの

有効集団サイズ(最小生存可能個体数)の確保ができず,

少数個体の寿命と共に絶滅した場合もあろう. 必要な個

体数を得られないという点では木本種も同じであり, 他

からの種子供給がない場合は絶滅に向かう木本種も少な

くない. 今後10年,20 年後の追跡調査が必要となろう.

(4) 里山の保全に必要な面積

様々な開発で里山が失われる時に望ましいのはその開

発域内の生物相全体が持続できるような里山保全地を設

けることである.今回の調査で総出現種数は178種(開発

前のフラワータウンの里山種はもっと多いと思われる),

最大面積の孤立林で150種である.総出現種を1ケ所の地

点で確保しようとするとlOha では少ないということに

なる/ 前述の回帰式を用いて全種(178種)出現するのに

必要な面積を計算すると約148ha となり200ha の開発で

約2/3 も保全域として必要ということになる. 大規模な

開発であれば150ha という面積 も可能性 はあ るが,

200ha程度の開発ではそれだけの面積の確保はできない.

↓ヶ所の孤立林にしか出現しなかった種は26種あるが,

そのうち最大の孤立林には14種と半数以上出現している.

次の孤立林(約1.7ha)にはわずか2種であるので, lOha 前



Fig.5. Distribution  of secondary  forest elements on  a two-dimensional  scale formed  by  area(m2) and  number  of spe-

cies of the fragmented  forests. The  solid circles indicate the stands containing the species. The  open  circles indicate

the stands lacking the species.

A:Species group  highly affected by  a scaling-down  of forest area, B:Species group  affected by a scalmg-down  of forest

area.



Fig.6. Distribution  of secondary  forest elements on  a two-dimensional  scale formed  by  area(m2) and  number  of spe-

cies of the fragmented  forests. The  solid circles indicate the stands containing the species. The  open  circles indicate

the stands lacking the species.

C:Species group  slightly affected by  a scaling-down  of forest area, D:Species group  not affected by  a  scaling-down  of

forest area.



後であると稀少種の出現割合が高くなり, それなりの自

然性を保つことができると考えられる. 橋本ら(1994)は

同じフラワータウンの孤立林のアリ相の調査から, アリ

類の多楡哇を維持するのに必要な面積は最大孤立林の10

haだとしている. 1994年に我々はフラワータウン内全域

の蝶相を調査したが, その結果でも最大孤立林にウラキ

シジミ, ミドリシジミ, ミズイロオナガシジミ, アカシ

ジミ,ウラナミアカシジミ, ウラゴマダラシジミといっ

た里山の高い自然性を指標するゼフィルス類を確認して

おり, 全生物相といえないまでも昆虫類までの動物相を

対象とするならばlOha という面積が里山保全の最小単

位のように考えられる.

種多様性を保持しうるのに少数の大孤立林か, 多数

の小孤立林かという論議がある. これについては加藤・

一ノ瀬(1993), 武内(1994)にまとめられている. 今回の

結果では, 服部ら(1994)に報告したように一般種を残す

という効率からみると[多数の小孤立林]がはるかに有利

である(例えば, 最大孤立林以外の孤立林の総面積は約8

ha, 出現種数は164種となりlOha の最大孤立林の種数は

151種よりも多くなる). しかしけ前述したように稀少種

は大孤立林に遍在しており, 稀少種の保全のためには大

面積林は絶対に必要となる. lOha の樹林を核として各種

サイズの樹林を残し, それらの樹林を回廊で結ぶなどの

ネットワーク化を研究すべきであろう.著者らは孤立化

した里山の保全, 緑地のネットワーク化などの問題につ

いて兵庫県北摂整備局新都市部の委託(フラワータウン

周辺緑地の整備・管理手法調査)を受けて現在調査を進め

ている.

3. 遷移の進行

放置された里山は潜在自然植生に向かって遷移する.

里山は東北地方や内陸部を除くと大部分は照葉樹林域に

あるので長期的には照葉樹林化する. アカマツ林の遷移

についてはToy  ohara(1984),豊原ら(1986), 矢野・高橋

(1984), 竹中(1992), 竹中・本村(1994), 山下・林(1987)

など, 遷移と土壌の関係について高橋グループの一連の

研究(高橋ら, 1982, 1984a, 1984b, 1985)がある. アカ

マツ林の遷移がよく目立つのはマツクイムシによる松枯

れによって下層の夏緑樹や照葉樹の生育が顕著になった

ことにもよる. この問題については豊原ら(1986), 千葉

(1987), 達・大沢(1992), 藤原 グループ(Fujihara  &

Toyohara,  1990; 藤原, 1992; 藤原ら, 1991, 1992) な

どの報告がある.西日本の瘠悪地を除く地域ではアカマ

ツ林の遷移は下層にある高木種の優占後(一般的にはコ

ナラ, アベマキ), 長期的にはアラカシ林やシラカシ林

に遷移する場合が多い.兵庫県の神戸市, 三田市一帯で

も30年前はアカマツ林が卓越し, コナラを優占種とする

雑木林は斜面下部などに限られていたが(中西 ら,

1970), 現在では松枯れにより下層のコナラが15m から

20m にも成育し, コナラの優占林に変わった所が少なく

ない. またその雑木林の下層にはアラカシ, ヒサカキ,

ネズミモチなどの照葉樹が増加している.

雑木林の遷移については林床の植生変化について報告

した例(浜端, 1980; 辻・星野, 1992; 藤村, 1994) はある

が, コナラークヌギ林の伐採後ミズ牛などの林に変化し

た例(藤村パ994)を除けば,放置された雑木林の林冠の

変化にふれた報告はない. 下層部での遷移は進行してい

るが, まだ林冠には達していないということであろう.

4. 松枯れ

瀬戸内沿地域の景観を特徴づけていたのはアカマツ林

であった. このアカマツ林はマツクイムシ(マツノザイ

センチュウ)により壊滅的な打撃を受け, 里山の景観は

一変した.

この松枯れにより土壌の発達が良い所では林冠木の間

伐的な効果を生み同じ林冠にあったコナラなどの生育を

促進し, また下層にあったコナラやアラカシが発達する

など遷移は進行しているが(藤原, 1992), 瘠悪地ではも

ともと下層木の発達が悪く, うまく遷移が進行していな

い. 豊原ら(1986)や藤原ら(1991)が報告しているように

林床のウラジロやゴングが優占し, 遷移の退行が認めら

れる所もある. また下層にソヨゴ, ヒサカキ,ネズといっ

た亜高木, 低木程度の樹本しか持たない松枯れ林もあり,

このような樹林を長期的にどのような樹林に誘導すべき

か検討課題は多い.松枯れ被害の大きい所は斜面下部の

土壌が発達しやすい所が多いという報告もあるが(藤原

ら, 1992; 波田ら, 1994), 近年の松枯れ状況をみるとア

カマツ自然林の分布地まで広がり, 被害は全面的である.

千葉(1987), 四手井(1987)は激害地であってもマツの生

き残りはあるが,松枯れ跡地にマツが自然に回復するケー

スは稀としている.抵抗性マツの育種などによるマツ林

復元の研究が望まれる.

5. 高木林化

薪炭林・農用林として管理されている里山, 特に萌芽

林は伐期10~20年で萌芽更新を繰り返していた樹高の低

い「低林・矮林[Elfin forest)]である(四手井, 1985,

1986パ993). 伐採の周期や立地条件により樹林の高さ

は異なっていたが, 最大でも10m 以下に押さえられてい

たと考えられる. このような低林は放置されれば高木

林化は避けられず, 放置後長年月が経過し, 20m を越え

る高木林が各所にみられる.中川(1987)のクヌギ, コナ

ラの樹高成長の回帰式を用いるとそれらの樹木は40年か

ら45年で樹高20m を越えることになる. ブナ林のような

夏緑林や, 社寺に残る照葉樹林と外観が変わらないまで

に発達した照葉樹萌芽林が各地でみられるようになった



( 組成的には自然性は低い).

里山は伐採直後に成立する伐採跡群落から伐採直前の

低林までの様々な林齢構成の二次林から構成されていた

が, 現在の里山は今まで存在しなかった高齢の高木 林か

ら構成されていることになる.

6. ツル植物の繁茂

里山の放置により高木や低木の伸長だけではなくツル

植物の繁茂が著しい. 特に林縁部や松枯れなどによるギャッ

プでの生育は旺盛で, 樹木の幹に巻き付いて締め付け,

また樹冠部を被って高木 に大きな被害を与えている. 都

市や草原に近いような里山ではクズが, 他で はフジの加

害が大 きい. 兵庫県二田市のフラワータウンではフジの

加害が著しく, 高木 のコナラやアカマツが枯死したり,

被圧されて衰弱している例が多数認められる. フジは直

径20cm にも達している個体があり,20~30 年 の樹齢に

達していると考えられる.

7. ササ類の繁茂

放置によって低木層で は生活力旺盛な各種の植物が優

占化し始 めるが, ササ類が繁茂することが多い. 関東地

方ではアズマネザサの繁茂が顕著であり( 中川, 1987;

藤村バ994; 大久保・加藤, 1994), 近畿地方で はネザサ,

ケネザサ, シブヤザサなどの生育が目立つが, 関東地方

のアズマネザサのように丈が高く薮のような密生状態は

あまりみられない. 表 口本側のやや海抜が高い所で は ミ

ヤコザサ, 裏口本側では低地までチマキザサ, 干 ユウゴ

クザサ, クマイザサ, オオバザサなどがよく みらオ1る.

ササ類の繁茂は他の低木層や草本削の植物の生育を抑え,

種多様性を甚だしく低下させる.

8. 竹林の拡大

里山 の構成要素の一つである竹林は, タケノコ生 竚を

目指した大規模な ものを除くと, 農家の裏山などに自家

消費用(竹材, タケノコ)の小規模なものが人半をI li め て

いた. 近年竹林の放置により, タケ類は周辺 の………1次林に

侵入し, 拡大しつつある. タケ類の密生 は高木削以 ドす

べての階層において他種の生育を阻害し, 種多様性を低

下させると共に里山景観を大きく変化させることになる.

9. 動物の影響

六甲山系ではイノシシの増加と共にイノシシによる踏

みつけや食害のために林床植物が全滅に近い所 もあ る.

スギ, ヒノ牛植林地でのシカの食害が報告されているが,

おそらく里山もかなりの影響を受 けているものと思われ

る.

10. 人の影響

エビネなどのラン類の採取など, 人の採取によって急

激に減少した甲山の植物は少なくない(岩槻, 1990). 今

後曜山への都市住民のレクリエーション的な利用が増加

するにっれて, 里山は採取, 踏みっけ, 伐採など様々な

影響を受けるであろう. 環境教育・自然学習を通じて里

山保全の重要性を認識させると共に適正な里山利用の手

法を検討する必要がある.

11. 種多様性

孤妬化, 遷移の進行, 高木林化, ツル植物, ネザサ類

の繁茂などによって里山の種多楡吐は変化する. 一般的

には林内照度の低下と共に種多楡哇が減少するといわれ

ている(重松, 1988a, 1992, 1994a, 1994b; 中川, 1993a;

石井ら, 1993)レ ……1次林内にはブナクラスやヤブッバキ

クラス構成種だけでなく草原性のススキクラスやマント

群落構成種などを含んでいる.放置による林冠の閉鎖な

どによって好陽性の草原構成種は減少してゆく. しかし

ド刈りや落葉かき, さらに伐採が行われないことによっ

て, 生育がより良好となる種(夏緑低木類)や, やや暗い

林内を好む種(腐生植物など)が新たに侵入することもあ

り得る. 甲山の放置による種多様性への影響については

研究例は少なく, 今後調査が必要であろう.

12. 植栽植物種の侵入

都巾近くの甲山, 特にニュータウンなどに孤立的に残

された甲山には公園, 緑地, 街路, 人家の庭に植栽され

た各種の植物が侵人し始めている.多くは鳥散布による

ものであるが, ＼眼力散布や風散布のものもあり多様で

ある.J 」巾フラワータウンでは, コブシ, シャリンバ

イ, ヒイラギナンテン,J ズリハ, タチバナモドキ, 二

シキギ, イヌマキ, シラカシ, スダジイ, クスノキ, ヤ

マモモなどの侵入が認められたが, まだ1m に達する個

体はない(服部ら, 1994). 井手ら(1992, 1994) は, 茨城

県つくば市の孤立林に周辺から供給された種としてヒイ

ラギナンテン,エンジュ, コブシ, ナンテン, シャリン

ハイ, サンゴジュ, アメリカヤマボウシなどをあげ孤立

林の下層植生の種構成が種子の供給を通して, 周辺の樹

林や植栽の樹種構成の影響を受けやすいことを示してい

る.

里 山 の 評 価

1. 環境・文化資源としての里山(環境林としての里山)

みどりの持つ資源的価値について安田(1988)は生産資

源(物質化雍), 環境資源(国土保全, 快適環境形成), 文

化資源(自然学習, 芸術・宗教, レクリエーション, 生物

保全)に‾・モタI.yしている.環境資源と文化資源については



「生物保全」のように区分できないような点もあるのでこ

こでは生産資源と環境・文化資源に二分して里山を考え

てみたい.

すでに述べたように里山は生産資源として昭和30年代

まで活用され,同時にそれは地域に根付いた環境・文化

資源としても機能してきた.現在里山は生産資源として

ほとんど利用されなくなったが, 環境・文化資源として

の重要性は急速に高まっている.特に里山の持つアメニ

ティ機能, レクリエーション機能, 種多様性保全機能,

環境学習・教育機能, 風土・景観保全機能はこれからの里

山のあり方を考える上で非常に重要である.里山のアメ

ニティ機能, レクリエーション機能にづいては今永

(1975), 重松・高橋(1982), 重松(1983), 李(1986), 梶返

(1987), 谷中(1990), 武内(1991, 1994), 香川(1992), 香

川・八巻(1990)など多数の研究者によって研究が進めら

れ, 里山のレクリエーション的利用について は重松

(1991, 1992)が総合的にまとめている.

生物の多楡吐については1992年の生物の多楡哇に関す

る国際条約, 環境基本法, 絶滅の恐れのある野生動植物

の種の保存に関する法律などにみられるように, その保

全が急務であることが認識され,それに平行して里山の

持七)種多様性保全機能が急速に評価され始めている(石

井ら, 1993; 武内, 1994; 中越ら, 1994).

現在も生産資源として里山が活用されている所は存在

し,林(1993)のように生産的機能を重視する考え方もあ

るが, 放置されている多くの里山の現状をみると環境・

文化資源として里山を再生させることの方がより重要で

あるように思われる.里山を生産林としてみるのではな

く,環境林(環境・文化林)として位置づけ, 環境林とし

ての目標植生や維持管理手法を検討すべき時期であろう.

2. 里山に対する住民意識

今永(1975), 四手井(1981)は, アンケート調査の結果

日本人は針葉樹の単層林, 人工林的な整然とした林相を

好むとしている.-・方鈴木・堀(1989)は照葉樹林や人工

林よりも, 日本人は雑木林を好むとしている. 二次林の

中でも好まれるのは,明るさ, 見通しの良さ, 林床の整

然さ, 開放さ, 安心性などを持つ疎林や散開林とされて

いる(藤本, 1978; 李, 1986; 梶返, 1987). これらのアン

ケート調査結果は品田(1980)のいう, 人類は見通しの良

い草原や疎林を好むということと一致する.

一方, 香川(1992)は二次林と自然林のアメニテイにっ

a. successional  type b. species  diversity  type

c. flower  viewing  type d. forest  floor  utilizational  type

Fig.7. Four  forest types in the questionaire survey (Kamihogi  et al. 1994).



いてのアンケート調査から, 日本人は必ずしも自然林よ

りも二次林を好 むということはないとし, 自然学 習など

を通じて自然林に対する理解が深 まれば自然林への親し

み深さやアメニティを感じることができると考えている.

このことは疎林状の哩山ではなく, より自然性の高い甲

山であって も環境教育や自然学習によってレクリエーショ

ンの対象となることを示しているように思 われる.

上 甫木・池1………1(1994, 1995), 爪木(1994,  1995), 円廿木

ら(1994), 澤木吋コ作木(1995) は二[町巾フラワータウン

のアンケート調査から, ニュータウン内に残存した甲山

の機能として居住者は動植物の生息の塲としての役割を

最 も重視していること, 自然志向が強いことなどを明 ら

かにしている∧更に里山 の将来 像として,「既存樹 林放

置型, 遷移にまかせる」白二生物多 様性保令や, 夏緑林 の

高木化を目指すと共に多様性を阻害 する植物 の除 去],

「‾特定動植物観賞型, ツツジ類など観賞 にふさわしい植

物のみを残す.1, 「林床利川型, 林床を ド刈り し整然 と

した林内を形成. 」の4タイプを図で示し(Fig.7), どの様

な タイプを好むのかという設問の結果, 第- が生物多様

性保全型で第＼＼こ力く放置やであ った. この結果は多 くの種

の絶滅の問題が新聞などで取り けずられ, また生物多様

性保全条約が結ばれるなど環境問題への意識の高まりや

環境学習の結果といえる. 現在ではq.り]に 単なる明 るさ

や開放性だけを求めているのではなく厂多様な生物 の生

息という新しい方向も求めているように愆われる.

3. 里山の貴重性評価

広大な面積を占めていた哩山 も人下林化やゴルフ塲な

どの各種開発によって, その面積は急激に減少している.

できるだけ広い面積を保全することが必要であるが, 令

ての里山をすぐに保全対象とすることは不目丿能であ る.

各々の地域ごとに風土に根ざした皿山が成 覦しており,

どの里山し重要ではあるが, 甲山にも様々なタイプがあ

り, 放置されで長い年月を経たもの, 現在 も利川さ れよ

く管理されたもの, 松枯れ後放置され樹林としての 景観

を7 していない ものなど多様である. 哩山を保令す るた

めの第 一一一-段階としては各地の甲山の実態を,調介し, 青重

性を評価しレ貴重性の高い平山から保令を進めて ゆく必

要がある. 環境庁 の植生自然度では里山の雑木林, アカ

マツ林は「植生自然度7」となり, 環境 アセスメントで通

常保全対象の基準とされる自然 度匚8]より も低 くなり,

里山 はその対象とはなりにくい. 自然度だけで はな く,

景観性, 風土・歴史性, 種多 様性など も加え多面的に叩

山を評価iすべきである. 各種群落の多面的評価にっ い

ては, 沼卜1(1978, 1980), 人場(1979,  1980), 中西(1980a,

b) などによって評価案が報告されている. 1991 年より19

95年にかけて兵庫県環境管理課では県レベルで保令を図

る必要のある貴＼服な自然(動物, 植物, 植物群落, 地 形・

地質, 自 然 景観) の 選 定 を 進 め, そ の結 果 は兵 庫 の貴 重

な 自然( ＼句lノ|ミ:-{リ,一万.・i, 1995a ・.}と し て ま と め られ た が, そ の 際

に著 者 らは告 示な植 物群 落 の 選定 基 準 と し て 中 西(1980

a) な ど を参 考 に植 物 群 落 の 貴重 性 評 価 基 準 を 作 成 し た

[4. 植 物 群落 の び]日 倖にず佃:i基 準 案参 照). こ の 基準 に より.

1次 林, 二 次 隅 京な ど植生 自然 度で は重 要 と評価 さ れ な

い群落 も他 の面 か ら.重 要 性 が 評価 で き る. 例 え ば以 下

に示 す 兵庫県 川 叫巾 丿巾や黒 川 の クヌギ林 で あ る.

兵 庫県 の川 西巾 か ら大阪府 の豊能 町, 箕 面 市 に は ク ヌ

ギを 優占 種と す る雑木林 が広 が って い る. こ の樹 林 は次

の礼 一,I、tで たいへ ん特 異で あ る. 第 一……イミt6ま歴 史 性 で あ る.

肖 地- 帯 は クヌギを 原木 と す る木 炭( ‥一庫炭・池 田 炭) の

生 産地 であ るが, そ の歴 史 は 占文 潛に記 録 されて い る だ

けで も室叩 時代 に まで さか のぼ るこ とが で き, 江 戸 時 代

に は「毛吹 中:」厂 摂 陽群 談] 厂 ‾和 漢_{ 才‘図 会},[ ‾口 本 山 海

名 物図 会ノ厂 摂゙ 津 名 所図 会] な ど に茶 道 用 の切 炭 と して

最 高級 品で あ るこ と な どが 記 さ れて い る( 浜 口, 1957a,

b 厂1972; 八 木, 1976). 第 ノく は台 場 ク ヌギ(Fig.8) の 存 在

であ る. 僣通 の萌 芽林 のよ うに根 元付 近で 伐 採 せ ず, 地

際 よ り.1~3m の 高 さ で 幹 を 伐 採 す る と い う 方 法

(pollarding) に よ り 育成 され た台場 クヌ ギ林( 頭 木 林) が

各所 に み られ る. こ のよ う な 頭木 林 は 京 都 府北 部( 四 手

Fig.8. Daiba  Kunugi  (Quercus acutissima  pollarded) in

the H  o k u s e t s u a  re a.



井, 1985) などでもみられるが, これほど の規模 のもの

は他ではみられない. 文献で は「広益国産考(1844 年) に

すでに記されている(野堀, 1988). 第三 は種類組成の特

殊さである. 野嵜(1994) は当地のクヌギ林の調査か ら本

樹林を コナラーケネザサ群集あ るい はコナラーアベマ キ

群集に位置づけられる可能性があるとしているが, 組成

や相観の特異性からも新群集( クヌギーエドヒガ ン群集,

仮称) としてまとめられる可能性が高 い. 第四 は動物相

の多楡 哇である. 蝶のオオ ムラサキ・ゼフィル ス類, 甲

虫類のオオクワガタなどの貴重な昆虫類 も少なくない

(仲田, 1982a,  b, c). 第五 は現在も続く木炭生産があげ

られる. 茶道用の道具炭という特殊な用途によって わず

かながらも生産が続いており, そのため川西市の‥---庫か

ら黒川にかけては, かつての里山景観がそうであ ったよ

うに, 様々な林齢の雑木林がモザイク状に展開している.

このような雑木林はまさに文化資源,[T]然文化財として

の価値を有し, 自然林と同等あるいはそれ以上の価値を

持つ. このような雑木林を前述の評価基準によって評価

すると, 保全すべき貴重な群落として浮かび上がってく

る.

4. 植物群落の貴重性評価基準案

O) 概要

植物群落の貴重性を稀少さ・繊細さ([分布の広がり],

[ 分布の位置],「人為撹乱の影響度」,[再現性],「‾放置し

た場合の将来予測コ と自然の豊かさ(「空間的安定性」,

「種多様性」,[‾貴重な植物の包含性], ∩11然度], 「風十・

景観性コ の合計10 の評価項目から評価を行う. 各評価項

目ごとに5点満点の点数評価を行 い,10 項目全体の評価

合計点(50 点満点)で貴重性を判断する.

植物群落を評価するときに「分布の広がり」のように群

落・群集として評価される場合と,[ 分布の位置] のよう

に植分で評価される場合があ る. 同じ群落でも[ 分布の

位置],「種多様性」,[貴重な植物の包含性]ご 風上・景観

性]などはそれぞれ異なった評価点となりレ貴重性は異

なってくる.

なお本案 は兵庫県(1995a) にも載せ られているが, 本

論文では多少修正を加えている.

(2) 評価

①分布の広がり

群落分布の広がり程度を評価する. 分布域が狭いほど

高い評価点とする. 群落の単位については植物社会学上

認められた「群集」レベルとする. 立地条件の特殊性に対

応していれば亜群集レベルで も良い. 群集単位が決定 さ

れていない場合は群落としての広がりを考察する.

評価点 の基準

↓点 囗本に広く分布. 沖縄県から北海道まで広 く分布

する群落で, 必ずしも口本全域でなくと も, 本州以南程

度の分布域であればこれに含 める.

例:セイタカアワダチソウ群落, ニワホコリーカゼクサ

群落, ツボクサーシバ群落

2 点[ 植物地理区]程度の分布. 前川(1977) などによ る

植物地理的区分に基づく地域を分布域とするもの.

例:ブナーイヌブナ群集, ブ ナーシラキ群集, ブナーヒ

メアオキ群集, ムクノキーエ ノ牛群集, モミーシキミ群

集

3 点 「地方」程度の分布. 植物地理区よりも小 さく, 近

畿地方, 瀬戸内地方といった広がりを分布域とするもの.

例:コジイーカナメモチ群集, アカマツーモチツツジ群

集, イヌブナーチャボガヤ群集, ブナークロモジ群集, コ

ナラーアベマキ群集, ススキーホクチアザミ群集

4 点[ 府県]程度の分布.「‾地方」よりさらに小 さく, 少

数の府県程度の広がりを分布域とするもの.

例:シラビソ群集, シオジーミズタビラコ群集

5点 冂↑涓f村] 程度の非常に狭い地域を分布域とするも

の.

例:ワカサハマギクーアキカラマツ群集

②分布の位置

群落の分布域の巾で調査対象の植分の分布位置を確認

する. 水平分布では分布の境界部, 垂直分布で は分布の

↓こ限, 目限ほど高い評価点 とする(分布 の中心から離れ

ているほど高い点となる).

評価点の基準

匸白, その群集の分布域の巾心部に位置する.

例:兵庫県神戸市内 のコジイーカナメモチ群集及びコ

ナラーアベマ牛群集, 兵庫県六甲山 のアカマ ツーモチツ

ツジ群集, 兵庫県氷ノ山のブナークロモジ群集

2 点 その群集の分布域のやや周辺部に位置する.

例:兵庫県神戸市内陸部( 太山寺) のウバメガシーコシ

ダ群集

3 点 その群集の分布域の周辺部に位置する.

例:兵庫県( 松尾神社) のシリブカガシ群落, 兵庫県( 青

倉神社)のウラジロガシーサカキ群集(上限付近)

4 点 その群集の分布域の限界付近に位置する.

例:兵庫県六甲山山頂のブナー-シラ牛群集(下限, 北限),

兵庫県神J……fl↑i[.|.]田町のヘラノ牛群落

5点 その群集の分布域から離れて飛地的 に分布( 隔離

分布) する.

例:兵庫県大屋町のミズバショウ群落

③人為撹乱の影響

草刈り, 伐採, 立入り, 排水, 踏みつけなどの人為的

な撹乱下に成立する群落. 撹乱があると消滅する群落を

識別し, 撹乱に弱い ものに高い評価を与える.



評価点の基準

匸点, 撹乱によって増大する.造成地, 伐採跡地などの

撹乱された立地に成立する雑草群落.

撹乱は不定期で, その撹乱の程度により様々な群落が

成立する.

例:セイタカアワダチソウ群落, ベニバナボロギク群

落, メリケンカルカヤ群落, 踏跡群落

2 点 定期的な刈り取り, 伐採など一定人為的管理条件

下に成立する群落.

例:コナラーアベマ牛群集, アカマツーモチツツジ群集,

ススキーホクチアザミ群集, スギーヒノ牛植林

3 点 立入り, 採取などによりマイナスの影響を受ける

群落で, 特殊な立地上には成立しない気候的な極相ある

いはそれに準じる植生.

例:コジイーカナメモチ群集, ブナーシラ牛群集, アラ

カシ群集, エノキームクノ牛群集, ウラジロガシーサカ

牛群集, イヌブナーチャボガヤ群集

4 点 立入り, 踏みつけなどの他周辺部の開発によって

もマイナスの影響を強く受ける群落で砂丘, 湿地, 崖地

などの土地的極相.

例:ウバメガシーコシダ群集, アカマツーハナゴケ群集,

ワカサいマギクーアキカラマツ群集, シバナ群落, いン

ノ牛群落, 中間湿原, 砂丘上の群落, 崖地の群落

5 点 人為撹乱にきわめて弱い群落で, 水質汚染によっ

て絶滅する可能性の高い水生植物群落が該当する.

例:コウホネ群落, オニバス群落

④再現性

特定の群落をその立地で再現させるのに必要な年数を

推定し, 再現に長期間要するものほど高い評価点を与え

る. 群落構成種の樹齢などを参考とする.

評価点の基準

匸点, 数年以内に再生する. 造成地や裸地に数年内に成

立する一年生植物や多年生雑草から構成される群落が含

まれる.

例:セイタカアワダチソウ群落, 路上雑草群落, 流水

辺一年生植物群落, 空地雑草群落

2 点 10 年以内に再生する. 放棄水田, 河川高水敷, 河

川堤防法面などに各種雑草群落から遷移した二次性のオ

ギ群落, ヨシ群落, ススキ群落, チガヤ群落などが含ま

れる. 組成は単純で自然性は高くない.

例:チガヤ一ヒメジョオン群落, オギ群落, ヨシ群落,

ススキ群落

3 点 10~40 年程度で再生する.多年生草本群落は優占

種のススキ, チガヤ, ヨシなどを再現するのには10年以

内で可能であるが, 多様な種組成を保持しうるためには

10年以上の年数が必要と考えられる.多様なススキ群落

の他, 二次林, 伐採跡群落などが含まれる.

例:ススキーホクチアザミ群集, アカメガシワークサギ

群団, コナラーアベマ牛群集(低林), アカマツーモチツ

ツジ群集(若齢林)

4 点 40~100 年程度で再現する. 二次林のうち高樹齢

の樹木からなる群落が該当する. 二次林や植林も40~

100年のものはこれに含める.

例:コナラーアベマ牛群集(高齢林), アカマツーモチツ

ツジ群集(高齢林), アラカシ群落

5 点 再現に100年以上必要とする. または再現不可能

なもの. 自然植生がこれに該当する100年以上の植林も

これに含める.

例:コジイーカナメモチ群集, 湿原群落

⑤放置した場合の将来予測

放置する期間を10年程度とし,10 年以内にその植分か

衰退, 持続, 増大するかを予測する. 衰退が著しいもの

に高い評価点を与える. 放置の内容は植生管理を行わな

いということで, 踏みつけ, 立入りなどは現行の状態が

持続すると考える.

評価点の基準

匸亟 10 年以内の放置期間ではその植分の面積が増大す

る.

例:クズ群落, 各種マント群落, マダケーモウソウチク

群落

2 点 放置によって現状を維持すると考えられる自然植

生及び, 長期的には遷移するが↓年程度では相観, 種組

成, 構造を維持する雑草群落, 二次林が含まれる.

例:コジイーカナメモチ群集(大規模な植分), セイタカ

アワダチソウ群落, コナラーアベマ牛群集, オギ群集,

ヨシ群落

3 点 普通の状態で放置された場合,10 年程度ではまっ

たく変化がないと考えられるが, 不定期の災害(台風,

大雨)により多大な被害を受け放置すると急激に衰退す

ることもありうるもの.小規模の社寺林や孤立的に残さ

れた二次林がその被害を受けやすく, これに該当する.

例:小規模の社寺林(コジイーカナメモチ群集), ニュー

タウン内の二次林(コナラーアベマ牛群集)

4 点 放置することによって10年程度で相観, 種組成,

構造が変わってしまう群落. 原因として植生遷移, 病虫

害の発生(マツクイムシなど), 周辺部の開発(マント群

落の除去, 水系の切断, 各種環境汚染)などがあげられ

る.

例:アカマツーモチツツジ群集, スス牛- ホクチアザミ

群集, 伐採跡群落

5 点 放置することによって非常に短期間(数年以内)に

衰退あるいは消滅する可能性が高いもの. 周辺部の開発

が進行し, 水系が断たれている湿原群落, 富栄養化が急

速に進んでいるため池の水生植物群落, 林内に人の立入



りが著しく林床が破壊され始めている植生などが該当す

る.

例:中間湿原, 高層湿原

⑥空間的安定性

群落(植分)の広がりを基に安定性を評価する. 大面積

であれば小規模の撹乱には耐え, 安定と考えられるので,

大面積ほど高い評価点とする. 群落の面積評価は群落の

タイプ(草本群落, 樹林群落など)によって異なり, 群落

タイプ別に評価基準が必要である. 群落の最小面積は植

物社会学上の調査面積に基づく.最小面積を以下のよう

に設定する.

多年生短茎草本群落(シバ群落)………10m2

多年生高茎草本群落(スス牛群落,

ヨシ群落, オギ群落)…………………25m2

低木群落(伐採跡群落)…………………100m2

高木群落(二次林)………………………200m2

自然林(照葉樹林, ブナ林)……………400m2

評価点の基準

1 点 一団地の広さが群落の最小面積より小さい.

自然林では, 400m2以下

2 点 一団地の広さが群落の最小面積の1~2倍.

自然林では, 400~800m2

3 点 一団地の広さが群落の最小面積の2~10倍.

自然林では,800~4000m2

4 点 一団地の広さが群落の最小面積の10~100倍.

自然林では, 4000m2~4ha

5 点 一団地の広さが群落の最小面積の100倍以上.

自然林では, 4ha 以上

⑦種多様性

群落(植分)の構成種数によって種多様性を評価する.

出現種数は面積や群落タイプにより異なるので, 群集,

群落別に一定の面積に出現する種数を参考に種多楡歐の

基準を作成する必要があろう.

ここでは雑木林(コナラーアベマキ群集, クヌギ群落)

の評価基準を示した.兵庫県及びその周辺地域での雑木

林の出現種数(100m2)はTable6に示した.

評価点の基準

↓点 多様性が極端に低い.100m2 あたり30種以下

2 点 多楡i生か低い. 100m2あたり30~40種

3 点 多楡吐が平均的である.100m2 あたり40~50種

4 点 多様性が高い. 100m2あたり50~60種

5 点 多様性が非常に高い.100m2 あたり60種以上

⑧貴重な野生生物の包含性

群落(植分)内に生育または生息する動植物の貴重種の

包含性を評価する.ここでは貴重種の評価は兵庫県版レッ

ドデータブックを用いて基準を設定した.

評価点の基準

1点 兵庫県版レッドデータブックのA, B, C ランク種

をまったく含まない.

2 点 ランク外ではあるが貴重と考えられる種を含む.

この種の判定については調査者の判断に基づく.

3点 C ランクの種を含む.

4点 B ランクの種を含むか,C ランクの種を2種以上含

む.

5点 A ランクの種を含むか,B ランクの種を2種以上含

む.

Table  6. Species  richness in summergreen  secondary

forest(lOOm) in the Hokusetsu  area.

⑨自然度

群落の自然性を評価する.自然植生ほど評価点を高く

する.

評価点の基準

↓点 帰化植物, 雑草より構成される群落. 水田, 畑を

含む.

例:セイタカアワダチソウ群落

2 点 植栽, 植樹によって成立する木本群落

例:スギ群落, ヒノ牛群落

3 点 刈り取り, 伐採などによって成立している群落

(二次植生)

例:コナラーアベマ牛群集, クヌギ群落, アカマツーモ

チツツジ群集, ススキーホクチアザミ群集

4 点 二次植生の中でも階層構造が発達し, 相観的にも

優良なもの. また植生遷移が進行し, 自然植生に近い

植分ちそれに加える.

例:クヌギ群落(兵庫県川西市一庫), アラカシ群落,

エノ牛- ムクノキ群集の一部

5 点 自然植生



例:コジイーカナメモチ群集, ウラジロガシーサカ平群

集, イヌブナーチャボガヤ群集, 湿地群落, ハ ンノキ群

落

⑩風土・景観性

群落( 植分) の相観を基にその群落の万景観的重要性を評

価する. その地域の風士哇を示す ものとしてまた地 域景

観の主たる要素となっている群落 に高い評飯点,を'.了える.

同じ群落で も地域によって評価点 は異なる.

評価点 の基準

卜点, 地域の景観にとってマイナスにしかならない帰化

植物群落. 松枯れなどにより非常に荒れた景観を7 して

いる群落. なお帰化植物群落であって もその地域 の景観

にとけこんでいるものは1点とはならない.

例:セイタカアワ ダチ ソウ群落, オオブ タクサ群落,

セイハンモロコシ群落, オオキンケイギク群落, ベニバ

ナボロギク群落, アカマツーモチツツジ群集( 松 枯抂) な

ど

2 点 地域景観にとって特に垂要で はない群落. 面積が

狭くあまり目立つこともないもの.

例:二次林(アカマツーモチツツ ジ群集, コナラ ーアベ

マキ群集など)が卓越する地域内のスギーヒノ牛植林, 伐

採跡群落などが含まれる. また小面積のスス平群落, 湿

原群落など も含まれる.

3 点 地域景観の優占的な構成要素になっている群落で

あるが観光資源, 史跡, 文化財厂大然記念物 などになっ

ていないもの.

例:兵庫県神戸市のアカマツーモチツツジ群集, 兵匯県

二田市のコナラーアベマキ群集, 兵庫県青垣町 の スギー

ヒノ平植林

4 点 社寺林のように小規模のものではあるが, 地 域の

景観構成要素として比較的重要であり, 大然記念物 や貴

重な群落としてすでに指定されているもの.

例:兵庫県神戸市再度山大龍寺 のコジイーカナメモチ

群集, 兵庫県三田市フラワータウン内のコナラ群落(ニュー

タウン内の孤立林として景観的に重要)

5 点 地域景観の主要構成要素となっているだけでなく,

その地域の景観を特徴づける もので もあり, 風!l 性・景

観性からみてたいへん重要な群落(植分)こ人規模 の社 与

林及び二次林であって も歴史性があり, 占くからその地

域の景観要素として知られているものも含める.

例:兵庫県神戸市太山寺のコジイつカナメモチ群集・ウ

バメガシーコシダ群集, 兵庫県伊丹市の段丘崖のエノ牛-

ムクノキ群集, 兵庫県川西市……一一丿小1及び黒川 のクヌギ群落,

兵庫県神戸市北区百丈岩 のアカマツーモチツツジ群集

(3) 貴重性の評価点基準

兵庫県環境管理課では植物群落の貴重性の基準として

A( 規模的, 質的に優れており貴重性の程度が最 も高く,

令国的価値に相肖 するもの),B(A ランクに準ず るもの

で地.方的価値, 都道府県的価値に相当するもの),C(B ラ

ンクに準ずるもので巾町村的価値に相当する もの) とい

う{ ランクをIX 分している. 各ランクは評価合計点 によ

り決定され,A ランクは40点以 上,B ランクは35~39 点,

C ランクは30~34 点 と設定されている. ランクと合計点

の対応 は経験的に試みたものでありご評価案 も含めて絶

対的なものではないが, 里山の評価には有効であ る. な

お兵庫県川西市の リボ・黒川 のクヌギ林 は38 点となりB

ランクに位置づけられる.

兵庫県の植物群落評価は里山を重要性の高い群落に位

以づけがで きるなど画期的で はあるが, A,  B,  C の三 ラ

ンクと保全|……lj標との対応関係についてはまだまとめられ

ていない. 今後その点 の検討が必要である.

里 山 の あ り 方

1. 里山の将来像

( 厂) 雑木林(夏緑 二次林)

生産資源としての甲山から環境・文化資源として の里

山に移行した現在, 里山の将来像やその将来像に向か っ

ての維持・管理手法の検討は非常 に重要であ る. 里山 に

期待されている様々な機能の中で特 に重要と考えられる

汪)種多様性保全機能, ②風土・景観保全機能, ③ レクリ

エーション(アメニティ)機能, ④国土保全機能か ら里山

の将来像を考えてみたい. なおここで対象とする里山 と

は各種公園やニュータウンの周辺緑地などに組み込まれ

た高い管理水準が期待で きる.里「!」だけでなく, 一般的 な

甲山全体を指す. 里山の将来像を樹林別に考察する.

目標樹林の形態として 土な要素 は林冠の状態( 閉鎖か

疎,  Closed or Open), 葉 の 機 能( 照 葉 か 夏 緑,

Lucidophyll or Summergreen), 樹林の高さ(高木林 か

低林, Forest or Elfin forest) があげられる. これらの

要素を組み合 わせて目標樹林として の可能性のある樹林

タイプを考え ると以下の四つのタイプに絞られる.

第 一は原植生あるい は潜在自然植生である照葉樹林を

目標とするものであ る(Fig 。9).第二 はかっ て の雑木林

(昭和30 年代以 前) の外観であった夏緑低林(Summer-

green elfin forest) が目標 となる(Fig.  10). 第三 は雑

木林 の蒔木林化(Summergreen forest) が目 標と な る

(Fig. 抂). 雑木林の現状(Fig・.12)はすでに高木林化か進

行しており, その高木林化を持続させることになる. こ

れら一一モつのタイプはいずれも閉鎖林(Closed forest) か

そオ1に近い樹林であるが, 第四としてレクリエーション

的な利川から考えて疎林(Open forest), 特に夏緑疎林

が[十標樹林候補の一つとしてあげられる.

多面的な環境・文化機能を果たすために は多様な樹林



Fig.9. Lucidophyllous  forest developed from  summergreen  secondary  forest by  progressive succession.

Fig.10. Elfin forest maintained  as farm  forest.



Fig.11. Tall summergreen  forest with high species richness managed  as environmental  forest.

Fig.12. Actual phase  of summergreen  secondary  forest.



タイプが存在した方が望ましいのでこれら四つのタイプ

全てが目標となる. 特に公園化された里山では自然学習

の機能を充実化させるためには様々な目標タイプが存在

した方が望ましい. しかしここでは一般的な甲山の骨格

となる植生タイプについて考えてみたい.

照葉樹林は気候的極相として安定しており, 各種保全

機能も十分果たすことができ, 基本的には放置すること

によって遷移するので経済的でもある.しかしすでに照

葉樹が林冠の主要構成種となっている林分や社寺に残る

照葉樹林周辺部の林分など特殊な場合を除くと以ドの点

で照葉樹林を目標とすることには問題が残る. 雑木林は

照葉樹林帯の中にありながら,夏緑林として大と自然と

長い歴史の中で造られ持続してきたものであり, 四季感

の,ある景観は口本人の美意識や自然観にも人きな影響を

与え続けてきた. このような風土性・歴史性などから考

えて, 雑木林は自然文化財としての価値があり, 少なく

とも夏緑林としての相観は守るべきであろう. 次に種多

様性の保全からみると, 雑木林から照葉樹林への遷移は

種多楡|生を著しく低下させる. 原生状態の照葉樹林へ移

行できるのであれば種多楡哇もそれなりに確保できるが,

雑木林や周辺の社寺林に含まれる貧化した照葉樹林要素

が源では,相観的には照葉樹林化しても種組成的にはき

わめて貧弱な樹林にしかならない. 照葉樹林化は同時に

雑木林の多様な生物相を絶滅させることになり, 種多様

性の保全から考えても,雑木林を維持することは不Iづ欠

となる.

低林の雑木林を将来の里山の骨格とすることにも問題

が残る. 伝統的な低林景観を維持するためには, 対象地

域を伐採周期に合わせて区分し, そのレく画を毎年皆伐す

るという手順で進める必要がある.様々な林齢の雑木林

がモザイク状に放置されれば, 井手ら(1992)が述べてい

るように, これらの再生複合体が群落内の多様性の維持

や群落の更新の可能性を高めることになる. しかし低林

管理によって高い多様性が維持されているのは隅原群落,

伐採跡群落, マント群落などの要素の生育に基づくもの

であり, それらの要素の確保は低林管理をしなくとも,

樹林周辺の整備, 草原の形成, 疎林化などで卜分対応で

きるように思われる.逆に伐採されることにより林内の

樹林要素(ブナクラス)が失われることにもなり, 低林竹

理は必ずしもブナクラス構成種の種多楡吐を高めること

にはならない. また短い周期での伐採と定期的なド刈り

が繰り返されたかつての里山と, 放置されることにより

高木林となり樹林性の各種生物が生育できるようになっ

た里山の現状を比較すると, むしろ現状の方が多様化し

ている場合もあろう. かっての里山管理が必ずしも理想

的な状態であったわけでなく,千葉(1973)が述べている

ように多くの地域で里山がはげ山化した事実はそれを物

語っている.

低林管理によって, 伝統的な景観が復元で きるが, そ

の伝統的景観がレクリエーション(アメニティ)機能から

考え ると必ずし も好 ま しい景 観と はいえ ない( 武 内;

1994). 東京都の平山城址公園では, この皆伐作業を実

施しているが, それについて地元住民から「我々が求め

ているのは萌芽更新により管理される雑木林で はなく,

今存在している雑木林の姿である] とい う意見が多数を

l町めたとされているが(金田, 1990), 高木林化 してそ れ

なりに風 凵こ根付くと共に, 新しい景観の形成を担って

いる樹林を 片の景観にもどすというだけで伐採すること

は説得力がない.

低林化か種多様性やレクリエーション, さらに新しい

風上・辻観保令といった点から考えで 賄]」を管理するた

めの絶対的な条件にならないことを示して きた. さらに

四丁井(1980) が述べているように低林化は経済的な問題

も含む. 広い地域の里山を低林化させるためにはかなり

の費川が必要となり/! ユモ産性のある人工林の間伐 も進ま

ない現状では雑木林の低林化は現実性に乏しい.

次に高木林を考える. 雑木林の高木林化 とは, 夏緑林

としての杆|観と種多様性を維持しながら低林から高木林

に移行させることである.

多くの平山では雑木林の高木化 は進んでおり, 公園や

緑地にとりこまれた甲山でもその方向で管理されている

所が多いが, 積極的な理由ではなく, コナラや クヌギが

高樹齢になりすぎて萌芽更新が困難なこと, 地元 住民 が

低林化 へ反対していることなどの消極的な理由から高木

林化か容認されているように思 われる.

甲山は照葉樹林から出発して時代と共に様々な植生 夕

イプに変化してきた川肝衵30年代の甲州 も………澗f代 のもの

で, 絶対的なものではない. 将来の肋.|」には, 進上(1995)

のいう生埓と生活が ‥-体化した安定.景観は望めないが,

生産にかわる環境・文化と生活が……-体化した新しい景観

が必要となる. 雑木林の高木林化 は今まで存在しなかっ

たものではあるが, 四季感のある夏緑(落葉)景観を維持

しており, がっての風土・景観機能を一 部引 き継 ぐと共

に, 公園やニュータウンに残る廿乱]」でみられるよ うな地

兀住民 に愛される新しい風上・景観を構成し始めている.

さらに住民意識にも, 土甫木・池囗(1994), 澤木(1995),

凵作木ら(1994) が報告しているように生物の生息空間や

種多楡 哇保令の場としての甲山という新しい流れがみら

れるが, 高木林化は鳥類や小や哺乳類の生息空間を確保

したり, 森林性の多様な昆虫類の生息を可能にするなど,

種多楡 哇の保令と一致する. 高木林化することによって

引原性や林縁性の生物が生育しにくくなるが, 草原の形

成, 林縁部の伐採や刈り取り, 高木の間伐などによって

それらの種の多楡哇は確保できる. レクリエーション機

能から考えて も, 武内(1994) が述べているように雑木林

は15~20m の高木林が望ましいとされ, また管理面で も



前述したように低林化より もはるかに経済的である. さ

らに雑木林の高木化によって蓄積された広葉樹の材積は

木材資源として も長期的には利用可能となる. 今後 の里

山(雑木林)管理の基本的方向(全面的ではない)は桁多様

性に富んだ高木林化であろう.

高木林の疎林化 は林内利用型 のレクリエーションには

適している. 公園などの雑木林の‥-・一昔Sでは疎林化 も考え

られるが, 雑木林の主たる管理方針とはならない.

(2) アカマツ林

雑木林と異なり アカマツ林には松枯れという人きな問

題がある. 松枯れの被害が少ない所では, 枯損木 の除去

などを行って, アカマツの高木林となるような竹理を行

う. アカマツ林の林内は雑木林に比較して明るい ので万I:

原性, 陽地性の植物が多く生育しているが, こ のよ うな

状態が持続できるよう.亜高木・低木層 の照葉樹などの伐

採が必要である.

松枯れの被害が著しい林分の中で下層のコナラ, クヌ

ギ, コジイ, アラカシなどの夏緑樹, 照葉樹 の生育が顕

著な林分ではそれらの樹木 の優占する林分に遷移させる

べきであろう. 同じ地域でも林分によって照葉樹と夏緑

樹の繁茂状態が異なるので, 目標林に合わせた形で伐採

などの管理が必要となる.

-一一一方俗悪の林地では松枯れ後 も]l述のようなド屑木が

育っておらず, わずかにソヨゴ, ネズ, ヒサカキ, ヤマ

ウルシなどが生育している. このような立地は本来 のア

カマツ林の立地に近く, 遷移 も進みにくいところであり,

逆に林床のコシダやウラジロが繁茂することによって退

行遷移が発生する可能 性 も有する( 豊原ら, 1986; 藤原

ら, 1991). 将来マ ツクイムシの発生が抑制さ れるよ う

であれば, アカマツを植林し, 再びアカマツを育林す る

という手段が考え られるが, その可能性も少 ない現在,

アカマツの植林には無理がある. 現段階では矯悪林地 の

表層上が流出しないように現存の樹木を出来るだけ保令

すると共に, コシダ, ウラジロを刈り取 って林床 の多様

性を高める以外には手段がない. 瀬戸内沿岸ではこ のよ

うなタイプのアカマツ枯死林が多く, 抵抗性マツの育成

なども含めてアカマツ枯死林の取り扱いを研究する必要

があろう.

0) 照葉二次林

九州や四国南部などの温暖な地域では薪炭林 は夏緑林

ではなく照葉樹林である. このような地域では前述 した

ように放置と共に樹高20m に達する照葉樹の高木林となっ

ている. このような照葉柎高木林を伐採し, 低林 として

管理するという方向 も考えられるが, 遷移劃 肝[llしレ 片

の景観を復元しても外観上 は照葉樹林であるので大きな

差はない. むしろ遷移を促進 凵戳葉樹の自然林を目指し,

種:多様性を増加させるような管理が必要となる.

現れ, 照葉樹の二次林は高木層の発達と共に林冠 はほ

ぼ完令に閉鎖している所が多く, そこでは林床 の発達が

きわめて悪い. そのため大雨などで土壌が流亡 し, 樹林

自体が危機的状況になっている所も少なくない. したがっ

て照葉樹の自然林を育成するためには高木層の樹木の間

伐が必要であろう.

2. 里山の維持・管理手法

∩) 種多様性の高い夏繍高木林に向けて

里山のレクリエーション的な植生管理については重松

の‥・連の研究 の他, 李(1985), 石坂(1987), 養父(1990,

1991), 井丁(1995) などの報告があ る. ここで は種多様

性の保令という視点から甲山管理を考えてみる. 里山の

現状で述べた問題点を基に甲山の維持・管理の手法を検

討する必要がある. まず景観を破壊するツル植物, 特に

フジ, クズの伐採を行う. フジの場合 は根元の部分を切

ることによって簡単に除草できる. 雑木林の放置直後か

ら生育していると考えられるフジの大径木が各所にみら

れるが, これらも……一一.度伐採すれば問題はな くな る. しか

しクズは生育力が強く数年間定期的に除去しなければな

らない. ツル植物 は茎もやわらかく, 鋸で簡単に切 れる

ので, 住民参加による.甲山管理の第一-段階として はツル

植物竹理は望ましい.

種多様性の維持からみると, 亜高木層, 低木層, 林床

などの優II:i度の高い植物は選択的に伐採する. 代表的な

種がササ類であり, 関東地方の里山管理はササ刈りか ら

始まっている. またヒサカキ, アラカシ, ネズミモチ,

シラカシといった照葉樹が繁茂している所も多く, この

ような所では照葉樹の伐採を行う. これによって照葉樹

林への遷移も抑制することができる. 高木層の林冠が閉

鎖している所では高木の間伐も行う必要がある. 高木層

に照葉樹が侵入している場合, その照葉樹から伐採する.

高木川の伐採は周辺の植生に多少とも被害を与えるので,

間伐すべき樹木に環状剥皮を行って立枯れさせるという

方法も考えられる. なお夏緑樹の高木層の間伐効果につ

いては中川・内山(1994) の報告がある.

コナラ, クヌギなどの夏緑樹の寿命は80年程度と考え

られている. 現在放置されてから古いもので約40 年程経

過しているので, 今後40~50 年 は夏緑林として持続す る

と思 われるが, さらにそれを持続させるためには後継樹

の育成や補植が必要となろう. コナラの稚樹の更新につ

いては鈴木(1992), 鈴木・久野(1992) の報告があり, コ

ナラ林の川 上種子集団の利用については浜田・倉本(1994)

の研究がある.

(2) 低林の復兀に向けて

現状の雑木林を全て低林化させることはできない が,



ごく一部を低林化し, かっての農業景観の復元を行って,

環境学習や環境教育に活用する.低林化させるのにあたっ

て一番の問題点はコナラ, クヌギなどが高齢化すると,

伐採後の萌芽状態が悪く, うまく更新しない点てある.

高樹齢の場合は低林化を避けるか,伐採後実生苗を用い

て育林する. 伐採後, 萌芽枝の生育の障害となる低木類,

ササ類, 雑草などの下刈りが必要である. 萌芽更新の管

理法については豊田ら(1989)の研究がある.

(3) アカマツ林の再生に向けて

松枯れによってアカマツ林は激減しているが, 西日本,

特に瀬戸内沿岸地域では雑木林よりも身近な存在であっ

た. 広い地域での復元は困難であっても部分的な復元は

試みても良い. 特に前述したような松枯れがひどく, ま

たアカマツに代わる樹種が生育していない所ではアカマ

ツの植林も考えられる. マツ類の植林については林学上,

多くの文献が報告されている. 環境林としての視点から

のマツ林の育成についての研究例としては中西・高橋

(1975), 中西(1980c, 1985), 矢野(1990)の神戸市再度山

における一連の研究報告がある.

3. 里山管理への市民参加

里山林が生産林から環境林へと転換し, その環境林よ

りレクリエーション, アメニティ, 景観などの利益を享

受する我々市民は,一方的に里山を利用するだけでなく,

里山のあり方や管理についてもその責任の一部は持つべ

きであろう. 里山管理への市民参加については中川

(1992, 1993b, c, 1994, 1995a, b), 和田(1994), 倉本

(1994), 重松(1988b, 1991, 1994b)の研究がある.

神奈川県では私有の雑木林の管理をボランティア団体

に依頼し, 看板などに補助金を支出(上地代には支出し

ない)する「きずなの森造成事業上昭和62年度から平成3

年度」が実施された. このようなボランティアグループ

の一部を指導した中川重年は, 雑木林の「手入れ」を行う

ことによって「新しい形のレクリエーション」と「自然教

育の手法」が生 み出されるとしている(中川, 1993b,

1994). きずなの森造成事業では20団体, 約800人によっ

て30haの雑木林が管理されたが(中川, 1994), 現在この

事業は行われていない.

東京都では都市公園(桜ヶ丘公園) 内の雑木林(2.5ha)

において, ボランティアによる市民参加型植生管理を進

めている.平成3年度から実施したこの事業は直接関わ

る市民に雑木林の植生管理の意義を理解してもらうだけ

でなく, 参加した市民を通じて多くの都民に雑木林の植

生管理の意義を普及させるという目的を持つ. また, 中

川(1993b, 1994) と同じく倉本(1994)も植生管理の作業

そのものが新しいレクリエーションであるとし, その作

業活動によって自然の保全へのネットワークが形成でき

るとしている. この事業に対する市民の関心は高く, ボ

ランティアの応募者を断るのに苦労するほどであるとい

う(和田, 1994). ボランティアの具体的活動は雑木林の

植生管理作業, 植生管理の影響の調査, 自然教室, 研修

の4つに分かれ,平成5年度以降, それらの活動の企画・

運営はボランティアの自主性に期待されている(倉本,

1994). 本地域のボランティア活動についてはその年間

活動記録が公表されている(桜ヶ丘公園管理所, 1992,

1993, 1994).

近畿地方では重松敏則の指導による市民参加型里山管

理が著名である(重松, 1988a, b, 1991). 市民参加を求

めるためには組織, 資金, 指導者など多くの課題がある

が, 重松(1991)は「運営組織の結成」,「活動場所の確保」,

「参加者の募集」,「活動資金と費用負担」,「保険への加

入」,「活動の季節」など詳細な項目についての手法をま

とめている.市民参加による活動を行うためにはこのよ

うなマニュアルが必要であり, 検討課題はあるにせよ,

本著書(市民による里山の保全・管理)はたいへん有用で

ある.里山の管理マニュアルについては里山委員会(199

4)からも出版されている.

市民参加型里山管理の現状をいくつかまとめたが, 成

功しているのはいずれも中川重年, 倉本宣, 重松敏則ら

の有能な指導者が存在したからである.今後, 市民参加

を広げてゆくためにはまずリーダーの養成が必要となる.

また市民参加型里山管理は今後拡人したとしても大面積

は困難であり, すべての里山管理を市民参加に求めるこ

とはできない. 里山管理の一部をレクリエーション, 環

境学習を兼ねて実施するという方向であろう.

里 山 の 整 備 事 例

1. 概要

里山の整備は現在始まったばかりであり, 今後各地で

進められると考えられる. ここでは兵庫県北摂整備局新

都市部によるフラワータウン周辺緑地整備と兵庫県農林

部林務課による里山林整備事業について紹介したい.

2. 兵庫県フラワータウン周辺緑地の里山整備の方向

(↓) 経過

前述したようにフラワータウン内には里山に由来する

孤立林が点在する.特にニュータウンの外周部には周辺

緑地の一部として分断・孤立化した樹林が分布している.

ニュータウン内の公園に取り込まれた里山孤立林は整備

が進んでいるが, 周辺緑地についてはまだ整備の方針が

たてられていない. 著者らは上記新都市部より周辺緑地

の整備方針について相談を受け, 1993年より緑地調査,

生物調査, アンケート調査を開始した. 現在調査は継続

中であるが, 現段階までの結果を服部ら(1994), 上甫木・



池口(1994, 1995), 上甫木ら(1995)などに基づいてまと

めた.

(2) 現状

調査の結果, フラワータウンの緑について以下の点が

明らかとなった.

0 孤立林の面積と生物の多様性については相関があり,

最大孤立林(約10ha)は植物相, チョウ相, アリ相もたい

へん豊富であり, かつての里山の生物相を維持している

と考えられること.

0 他の孤立林は面積も小さく種多様性も十分でなく,

多様性を維持するためには緑の回廊や十分な管理が必要

なこと.

0 周辺緑地には残存緑地(孤立林)と造成後緑化された

復元緑地かおるが, 両者は景観的に大きな違和感がある

こと.

0 周辺緑地の孤立林にはタケ類の侵入, 遷移の進行,

ツル植物の繁茂など多くの管理課題があること.

0 フラワータウンの住民はニュータウン内の緑に対し

て自然の多様性, 生物の生息空間, 景観などを望んでい

ること.

0 フラワータウンの緑の骨格を形成しているのはコナ

ラ群落であること.

O) 整備の方向

住民へのアンケート調査結果及び生物調査結果より,

フラワータウンの新しい風土・景観となると共に多様な

生物が生息できる緑地へと整備する基本方針を立てた.

具体的には多様な生物の生息環境となっており, 松枯れ

後の新しい景観として定着し始めている「コナラ林の保

全と育成」である. 現存のコナラ林は伐採による低林化

や遷移を進行させることなく夏緑高木林へと移行させる.

また周辺緑地の残存緑地(孤立林)と復元緑地は景観的に

調和していないので, 復元緑地にはコナラ, クヌギ, ア

ベマキ, クリなどの植栽を行って早期にコナラ林を育成

し, コナラ林によって残存緑地と復元緑地との一体化を

はかる. 孤立林の林内にはフジ, クズ, 照葉樹, ネザサ

類, タケ類などの景観や種多楡哇を阻害する植物が多く

生育するが, それらの伐採を行う. 特にタケ類, フジの

繁茂が著しく早期に処理する.周辺緑地の多くは, 面積

も狭いので自由に林内に立ち入ると林床が破壊されるの

で, 遊歩道が可能な所ではそれを整備する. コナラ林内

には動物相の多楡哇の確保, 景観性などの点からカラス

ザンショウ, エノキ, ムクノキ, ヤマボウシ, ネムノキ,

ガマズミ, ミヤマガマズミ, ムラサキシキブ, ウラジ゜

ノキ, オオウラジロノ牛, ヤマザクラ, エドヒガン, カ

スミザクラ, ウワミズザクラなどの自生種を補植する.

これらの種は市場性がないので委託栽培で苗を育成する.

現在照葉樹が植栽されている所は間伐などを行って夏緑

林に移行させる.

フラワータウンの緑の核となるのは最大孤立林(10ha)

であり, 公園や周辺緑地に残された小規模の孤立林は小

核となる. これらの自然性の緑を核として人工緑地も含

めた緑地全体のネットワーク化を計り, 緑地の空間的連

続性を確保する.幹線道路の法面, 街路樹, 緑道など線

状の緑地が緑の連続化を可能にし, 野生動物の移動回廊

ともなるので, これらの線状緑地には多様な植物から構

成される様々な群落を育成する.

孤立林の植生管理, 特にツル切りなど簡単な作業につ

いては住民参加を企画する.

3. 兵庫県里山林整備事業

(↓) 概要

兵庫県では林業生産活動を対象とした林業施策に加え,

森林の持つ環境・文化機能を重視した里山の公的管理や

県民参加の森づくりといった森林整備に関する総合的な

長期計画(ひょうご豊かな森づくりプラン)を立案してい

る(兵庫県, 1995b). この計画の中で里山の整備がとり

あげられ, 平成6年度から平成16年度までに10,000ha(目

標)の里山整備が進められることになる. この里山整備

は二つの事業から構成され,一番目は県有林化し, 里山

の環境林としての活用を計る「自然活用型CSR 事業, 平

成11年度までの目標事業量l.OOOha, 1ケ所100~200ha 」,

市町有林及び私有林の整備支援である「里山林整備事業,

平成11年度までの目標事業量2,400ha, 1ケ所標準30ha 程

度」,最後は市町と集落などとの協定による森林整備で

ある[育成天然林整備事業, 平成11年度までの目標事業

量l,600ha, 1ケ所lOha 未満]である. 財源は, 自然活用

型CSR 事業は法人県民税超過課税, 里山林整備事業は緑

化基金,育成天然林整備事業は市町によっている.

これらの事業は公園内に取り込まれた里山の整備では

なく, 一般の里山を対象とする森林整備事業であり, 里

山そのものの整備を目指した点て他の都府県の事業には

ない画期的なものである. 公園化できる所は現実には限

られるであろうから,一般の里山の管理については本事

業がたいへん参考となろう.

(2) 整備方針

上記の三事業は異なる点もあるので, ここでは里山林

整備事業をとりあげる. 本事業では里山の整備方針とし

て①景観・風景の形成, ②多様な動植物の保存・保全, ③

健康・環境教育, レクリエーション的利用の三点があげ

られている. ④では地域の風土として定着してきた伝統

的な植生景観の骨格を守るとともに環境林としての機能

を果たすことができる新しい景観・風景の形成を目標と

している. 具体的には現存の樹林相観を保全・育成し,



さらに高木林化させる. ⑤では里山に分布する生物相全

体の保全を目指し, 遷移の進行や退行を阻止し, 種多様

性の維持に対して阻害要因となるネザサ類, 優占低木類

(特にヒサカキ, アラカシなど), コシダ, ウラジロなど

の除去が目標となる. 間伐・除伐の密度を変えて多様な

環境条件を作るのも一つの方法である. ②では遊歩道 の

整備や案内板, 樹名板, ベンチなどを設置する.

本事業のユニークな点 は公園事業で はなく樹林整備事

業であって里山管理そのものを目指していることである.

また特定 の花木・草本類による観賞型 の里山で はな く多

様な生物が生育できる里山を目指していることも, 生物

の絶滅が進行している今口たいへん好 ましい. こ れらは

新しい タイプのレクリエーショ ン(環境学習型)を生むこ

とにもなり, 環境林整備の方向として望ましい. さらに

かつての低林を目標とはせずに高木林化による新しい景

観・風景の形成を明確に目標とした点 は極 めて ユニーク

である. それは種多様性の保全やレクリエーションにとっ

てより適しているだけでなく経費的にみて も高林化は低

林化させるよりははるかに安価であり, 広い甲山 の整備

を考えてゆく上で, 極めて現実的な方針でもあろう.

0) 事業の作業手順

本事業 は①自然環境調査, ②里山整備計画, ③利川計

画, ④設計, ⑤工事, ⑥里山整備作業 の丁順で進 められ

る. ①では植物社会学的調杏方法に基づく植生 調杏レ貴

重な植物の分布調査, 代表的な植分の毎木調査を行 い,

計画のための基礎資料を作成する. ②の整備計画は今 ま

でほとんど例はないが乖要な作業であるコ 」標とす る樹

林型を明らかにするど共に下刈りの必要性] 川伐の有無,

刈り取る低木と保存木の指定など整備作業がi」えるよう

に具体的に指示する必要がある. ⑥の賄十[整備作業 は人

工林の管理を業務としている業者に委託して行われるが,

この作業も今までに例はなく, 業者への適切な指導がか

なり必要である.

(4) 今後の課題

平成6年度には加古川市上荘町, 西脇市坂 本, 八千代

町大和, 養父町大薮, 青垣町山垣 の合計5 ヶ所で本事業

が実施された. 対象地 の里山は松枯れの激害圸から優良

な雑木林が展開する地点 など様々であり, また同一地内

でも多様な群落が広がっている. 初年度としては多様な

里山が選択できたため, 次年度以降の整備草本方針を立

てやすくなったといえる. 初年度ということで調査方法,

整備指針, 整備作業などに戸惑いが認められたが, これ

らの経験 も次年度から生かされよう.

初年度の事業及びその結果より今後の・課題として以下

の点があげられる.

①各調査地点の植生調査資料をコンピューター処理し,

里山の基礎情報として活用を計る. この情報を利用 する

ことによって各種植物や群落の県内における分布状況,

緑量の分布, 動物の生息の可能性などを知ることができ

る.

②里山林整備が実施された後, 数年間はそれらの里山の

植生追跡調杏を行い整備方針や手法を改良 するための基

礎借報を収集・整理する. 追跡調査 は整備前の調査と同

様に重要なものであり, コンサルタントなどに委託する

のが望ましい.

③整備作業については調査・計画を担当したコ ンサル タ

ントが監理するのが効率的である.

①本事業を紹介するパンフレットや各事業地ごとの詳細

な自然ガイドブックを作成し, 環境教育活動を実践する.

また, 神奈川県(1995) のような.里[.|]の整備方針や手法を

求めた指針書の作成が望まれる.

⑤本……i.:↓f業は植物社会学, 植物群落, 種多 様性, 景観, レ

クリエーション, 植生管理といった新しい研究分野を多

く含んでいる. 県の担当部局や森と緑の公社において,

これらの研究分野の講習やその分野の人材の育成及 び採

川などを行 って 事業のさらなる推進体制の確立が望まれ

る.

⑥本事業を業務として受託する調査・設計コ ンサルタン

トや樹林整備作業を受託する会社については, 今後 の指

導や育成が必要である.
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Plate 1-1. Aspect  of pine damage  in Kakogawa,  Hyogo.
Pine dominated secondary forest has been completely
killed by pine wilt disease.

Plate 1-2. Lucidophyllous  trees under  the summergreen

canopy  trees.  Succession  will  progress  from  the

summergreen  secondary  forest to the lucidophyllous for-

est.

Plate 1-3. A  fragmented forest in a new town, Hyogo. Plate 1-4. Luxuriant  growth of Wisteria floribunda in
tree and subtree layers of the summergreen  secondary
forest in Sanda, Hyogo.

Plate 1-5. The  shrub layer is thick with Pleioblastus
chino in Sakuragaoka Park, Tokyo.

Plate 1-6. Extension  of the distribution of bamboo  forest

in the satoyama  area, Tokyo.



Plate 2-1. In the lucidophyllous forest zone, pine  domi-

nated natural forest on rocky  site in Kawanishi,  Hyogo.

Plate 2-2. Landscape  of the satoyama  in Konda,  Hyogo.

Pine dominated  secondary  forests and  summergreen  sec-

ondary  forests are  distributed on  ridges  and  on  side

slopes respectively.

Plate 2-3. Landscape  of the satoyama  in Kobe,  Hyogo.

Screllophyllous secondary  forests and  summergreen  sec-

ondary  forests are  distributed on  ridges and  on  side

slopes respectively.

Plate 2-4. Landscape  of the satoyama  dominated  by  the

lucidophyllous forest in Izu.

Plate 2-5. Landscape  of  the satoyama  in  Inagawa,
Hyogo.

Plate 2-6. A  project for management  of  satoyama  in

Kakogawa  by  Hyogo  prefectural office.



Plate 3-1. Hitokurazumi  (charcoal made  from Kunugi,
Quercus acutissima, in the basin of the Ina River).

Plate 3-2. A  charcoal kiln of Hitokurazumi.

Plate 3-3. Landscape  of the satoyama  in Kawanishi,
where Hitokurazumi is made.  The  pink flowers are
Prunus pendula.

Plate 3-4. Daiba-Kunugi  (Quercus  acutissima pollarded)

in Kawanishi,  Hyogo.

Plate 3-5. View  of Quercus acutissima community  regen-

erated by sprout. Photograph  was  taken one  year  after

Quercus  acutissima forest was  felled.

Plate 3-6. Cutting of Quercus  acutissima forest.




