
人と自然 Humans and Nature, No.5,  25 ― 36, March 1995

兵 庫 県 の 照 葉 樹 林 の 現 状 に 関 す る 報 告
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Abstract

The  remaining  natural lucidophyllous forests are found  mainly  in the sanctuaries around  shrines

and  temples as fragmented  forests (isolated forests). These  forests are disturbed by  human  impact

and  the effects of isolation. In  order to conserve  the lucidophyllous forests, the  actual conditions

concerning  flora, number  of species, species diversity, species composition, dominant  species, area

and  environmental  conditions of the forests, were  investigated. Initially we  reported on  eighteen

forests in the Hokusetsu  and  Higashi-Harima  areas. We  would  like to continue  to report on  the

results of our investigation in the future.
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は じ め に

かつて東北地方以西の低地帯を広く覆っていた

照葉樹林の大半ば, 縄文時代以降の農耕など様々

な人間活動によって破壊され, 現在では社寺林と

して孤立的に残されているにすぎない. この社寺

林は極相林としての自然的な価値だけでなく郷土

の歴史的・文化的景観の構成要素としてもたいへ

ん重要な役割を担ってきた(加藤ほか, 1985).

近年, 市街化の進む都市内において高い自然性

を有し, 且つ身近な自然環境である社寺林は地域

住民のアメニティ欲求を満たす場所, 環境教育に

おける野外実践の場所としてもその存在意義は高

まっている(杉山, 1993). しかし, 菅沼(1972)が

報告しているように, 1960 年代以降の様々な開発

や従来の農村社会における管理形態の喪失等によっ

て, 社寺林の破壊, 縮小化, 荒廃化などの危機的

状況が発生し, 部分的には各種の保護施策のもと

で保全されている社寺林も見られるが, 全体的に

は種多様性が低下するなど不安定な状態が今日も

続いている. この様に放置状態の社寺林を保全す

るためには孤立林としての社寺林の実態を明らか

にする必要がある.

兵庫県下における自然性の高い社寺林の現状に

ついては中西ほか(1978, 1979) の報告があり, 当

時の社寺林の状況を把握する資料として貴重なも

のである. しかし, この報告では各社寺林の照葉

樹林要素(服部, 1985) のフロラが未調査であり,

また毎木調査や社寺林の正確な面積測定が行われ

ていたいため, 孤立化した社寺林の面積と多様性
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との関係等について論じることが出来ない. 今回

の調査では, それらの点を考察出来るように, 欠

落していた調査項目を加えて総合的な調査を行っ

た.

今回は一連の調査のうち北摂・東播磨地域の社

寺林の調査結果について報告するものである. 調

査結果の総合的なまとめや考察については今後資

料を集積した後に議論したい. 本報告が社寺林の

現状把握の資料, さらに保全, 復元の基礎資料と

して活用されることを希望する.

調査方法

1. 調査地の概要

調査は兵庫県の北摂(一部大阪府を含む)および

東播磨の内陸地域の社寺林を対象とした. 調査地

の気候条件は, 年降水量約1200~1500mm, 最寒

月平均気温は約一1~3(Cの範囲にあって(気象庁,

1958, 1959), 調査地一帯は表日本気候下の瀬戸

内気候区に属している. 海岸線からは10km 以上

離れた内陸にあり, 調査地はすべて潮風の影響を

受けない位置にある. また調査地一帯は丘陵から

低山地の海抜約600m 以下にある.

2. 現地調査

調査は社寺の境内に広がる各種樹林のうち照葉

樹が優占する自然性の高い樹林を対象とした. こ

れらの樹林について, 出現種, 優占種, 巨木など

の種名および各種サイズ, 立地条件, 周辺環境を

記録するとともに照葉樹林面積を測定した. さら

に各調査対象樹林の中で最も多様性が高し と考え

られる林分(15m  x 15m またぱ225m2) を選び, モ

の林分の毎木調査および植生調査を行った. 毎木

調査は樹高1.3m 以上の樹種を対象とした. なお,

225m2 の調査区を設置出来ない小面積の樹林につ

いては任意の面積で植生調査のみ行った. 植生調

査の被度はパーセントで記録した.

調査は1994年5月から8 月にかげて行った.

結  果

調査対象地域内18 ヶ所の社寺林を調査した. 調

査地点の地名, 環境条件, 優占種, 巨木等につい

てはTable 1 に, 調査地の位置はFig. 1 に示した.

また各調査地の照葉樹林要素のフロラにっいてぱ

Table 2 に, 各調査地の代表的な林分の植生調査

資料についてはAppendix ! に, 毎木調査資料に

ついてはAppendix 2 に示した. なお毎木調査資

料ぱLocality No 。2, 6,  7,  15 を除く14地点

から得られた.

高木層の鏝優占種によって区分するとコジイ優

占林(10 ヶ所), シラカシ優占林(3 ヶ所), アカガ

シ優占林(3 ヶ所), ツクバネガシ優占林(1 ヶ所),

ウラジロガシ優占林(1 ヶ所)に区分され, コジイ

優占林が最も多し. 海抜による優占林の分布をみ

ると, 低海技の200m 以下にはコジイ優占林 が,

それ以上の海技になるとカシ類の優占林が多くな

る汀able 3). 各調査地点における照葉樹林要素

の出現種数は21種(Locality N0.1)から44種(Locality

N0.18) と2 倍以上の差が存在する口able 2).

大面積の社寺林ほど出現種数が多くなる傾向か認

められるが, この点についてはさらに資料を加え

て検討したい. 出現頻度の高し ネズミモチ, アラ

カシ, ベニシダ, カナメモチ, ヒサカキ, ナガバ

ジャノヒゲ, アオキ, アセビ等は二次林にもよく

出現する種である. 出現頻度の低い種のうちムヨ

ウラン, ホウライカズラ, クモラソ, カヤラソ,
Fig.l. Map  of Hyogo  Pref. showing  the location of

the shrines and temples investigated.



Table  1. Description  of the lucidophyllous  forests investigated.

(1) Ri: Ridge, SI: Slope, Va: Valley, Ls:  Land slide, Fl: Flat land. (2) II (Kira's warnth index, t>nonth)  . (3)  CI (Kira's coldness index, "C'nonth)

(4) Mean air tenperature of the coldest aonth (°C). (5) AP (Annual precipitation, bh) . (6) Distance froa the nearest coastline (kn).

(7) Top doninant canopy tree in the forest. Ca: Castanopsis cuspidata, Cc: Cinnamomum camphora, Qa:  Quercus acuta, Qn: Quercus myrsinaefolia,

Qsa: Quercus salicina, Qse: Quercus sessilifolia, Ti: Tsuga sieboldii.

(8) The biggest tree in the forest. Abbreviations are the sane as in (7)  .



Table  2. Occurring  species in the lucidophyllous  forests investigated.



Table 2. (continued).



Table  3. Lucidophyllous  forests as categorized by dominant  canopy  species and  their distribution in relation to

altitude.

アリドオシ等は県下で も稀少な種とされてい る

(中西ほか, 1978,  1979). これら二次林的な環境

にも出現する低木・草本類等と自然性の高い樹林

に出現する稀少な林床・着生植物との関係が樹林

の面積などの要因から説明できるかもしれない.

服部ほか(1994) が二次林で指摘した孤立林の面積

と残存する種の生活形との対応などについても資

料の蓄積を待って考察したい.
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Appendix  1(1). Releves of the lucidophyllous forests investigated. B1  ・ Tree  layer, B2  : Subtree layer, SI  :

1st shrub layer, S2  : 2nd shrub layer, K  ・ Herb  layer.



Appendix  1(2). Releves  of the lucidophyllous  forests investigated.



Appendix  1(3). Releves  of the lucidophyllous forests investigated.



Appendix  1(4). Releves  of the lucidophyllous forests investigated.



Appendix  2(1). Results  of tree census.

*  : Number  of individuals,

*  * ' Diameter at breast height range (cm),

: Height of tree range (m).



Appendix2 (2). Results of tree census.


