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                          Abstract 

 Distribution and sizes of breeding colonies and roosts of the Great Cormorant 

Phalacrocorax carbo in Hyogo Prefecture were surveyed from  2008 to  2009. A total of 5 

colonies and 16 roosts were confirmed to exist in the prefecture. Breeding season was between 

December and July. The local population size which was calculated by summing up individual 

numbers of cormorants in all roosts and/or colonies within the prefecture was from 2,000 to 

4,500 in non-breeding season, from 3,000 to 3,500 in breeding season. As cormorants started to 

be recorded regularly in winter at the start of 1990's after a period of only irregular and 

small number of records, we can conclude that a local population of the Great Cormorant was 

established during the last 20 years in Hyogo Prefecture. 
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は じ め に

カ ワ ウPhalacrocoraxcarboは 日本 全 国 に 分 布 し,

河 川,湖 沼,海 岸 に生 息 す る カ ッ オ ドリ 目 ウ科 の水 鳥 で

あ る(OSJ,2012).1970年 以 前 は 青 森 か ら鹿 児 島 ま で

の1都12県 に わ た り広 く分 布 して い た が(成 末 ほ か,

2001),1970年 代 に急 激 に そ の 数 を減 ら した(石 田 ほか,

2000).全 国 で の総 個 体 数 が3,000羽 以 下 の 時期 も あ った

と考 え られ て い る が,1980年 代 以 降,日 本 全 国 で カ ワ ウ

の 個 体 数 増 加 と分 布 域 拡 大 が み られ る よ う に な っ た(福

田 ほ か,2002).兵 庫 県 に お い て は,1984年 時 点 で 候 鳥

(記 録 は あ る も の の 繁 殖 も越 冬 も して い な い)と の 記 載

が あ り(神 戸 新 聞 出 版 セ ン ター,1984),兵 庫 野 鳥 の会

(1990)に よ る と,1970年 代 に は ほ とん ど なか っ た県 内

で の カ ワ ウの 確 認 記 録 が,1980年 代 に は少 し増 加 した も

の の,少 な くと も1990年 時 点 で繁 殖 して は い な か った.

ま た,県 内 の バ ー ドウ ォ ッチ ャ ーの 記 録 を と り ま と め た

日本 野 鳥 の 会 兵 庫 県 支 部(2006)に よ る と,1980年 代 に

一 部 の地 域 で 記 録 され る よ うに な り
,1990年 以 降 県 内各

地 に分 布 が 広 が った.い っ ぽ う,明 石 市 の た め 池 地 帯 で

は,1990年 代 か ら2000年 代 は じめ にか け て冬 季 に カ ワ ウ

の 個 体 数 が 急 速 に増 加 した こ とが わ か って お り(江 崎･

工,2003),兵 庫 県 で の 増 加 傾 向 は 全 国 の 傾 向 に ほ ぼ一

致 して い る.ち な み に,現 在 の 近 畿 地 方 に お い て は滋 賀

県 の琵 琶 湖 と そ の湖 岸 に,数 千 羽 も し くは数 万 羽 を数 え

る非 常 に大 き な コ ロニ ー(集 団 繁 殖 地)が 複 数 存 在 して

い る(滋 賀 県,2009).

個 体 数 の 増 加 に と も な っ て全 国 的 に カ ワ ウ に よ る環 境
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被害が増加 している.カ ワウは樹上に集団を形成 し,ね

ぐらもしくは繁殖地 として利用するため,営 巣や糞害に

よる樹木の衰弱や枯死,森 林環境の改変などが非常に大

きな問題 となっている(石 田,2002).ま た,カ ワウは,

遊漁対象 として重要なアユなどの魚種を捕食することか

ら内水面漁業への被害 も深刻である(成 末ほか,1999).

さらに,カ ワウは都府県境を越えて長距離を広域的に移

動することが広 く知 られており(財 団法人日本野鳥の会,

2004),上 述 した諸問題を解決するためには自治体を超

えた広域的な保護管理計画が必要である.そ のため,カ

ワウは特定鳥獣保護管理計画の対象種に指定され,国 や

地方 自治体による保護管理指針の策定の対象となってい

る(財 団法人 日本野鳥の会,2004;福 島県,2007;栃 木

県,2007;滋 賀県,2010;兵 庫県,2012な ど).し か し一

方で,歴 史的には窒素や リンを豊富に含むカワウの糞が

肥料 として重宝されたり,鵜 飼いなど伝統的な漁法に利

用されたり,人 にとって正の側面 もあり(財 団法人 日本

野鳥の会,2004),人 間活動 との関わ りは深い.よ って

カワウは,地 域の人 と自然の関係を把握する上で非常 に

重要な種であるといえる.し か しなが ら,こ れまで兵庫

県内に生息するカワウの個体数をまとめて公表 した研究

はない.

そこで,本 研究はカワウ集団の分布 と個体数を調査す

ることにより,兵 庫県 におけるカワウの現状を明 らかに

することを目的とする.

調 査 地 と方 法

本研究では,事 前に兵庫県(2005)と 兵庫県立人 と自

然の博物館･日 本野鳥の会兵庫県支部(2008)か ら,1970

年以降の兵庫県内のカワウ集団,っ まり,ね ぐらとコロ

ニーの情報(過 去情報)を 抽出し,こ れをもとにして,

2008年5月 か ら2009年6月 まで現地調査を行なった.こ

の調査では,過 去にカワウ集団の記録があるすべての場

所を訪れ,現 存す るものにっいては個体数調査を行なっ

た.そ して,カ ワウ集団が現存 しないことがわか った場

所についても,最 後まで集団の存在の有無を確認 した.

また,こ れと並行 して,兵 庫県内を流れるおもな河川の

うち円山川,加 古川,揖 保川,千 種川の4河 川の本流を,

河口部から上流部まで車両で移動 しなが ら,カ ワウ集団

を探 し,発 見 したら車両をお りて,そ の現状を記録 した.

なお,こ れ らの河川の支流に関しては,調 査を行なって

いない.さ らに適宜,湖 沼･海 岸沿いを踏査 し,新 規に

ね ぐら･コ ロニーが形成されていないかを調べ,新 たな

ね ぐら･コ ロニーを発見 した場合にはこれらを調査対象

に追加 した.そ の後 は可能な限 り月に1回,確 認あるい

は発見 した全カワウ集団を訪れる継続調査を行なった.

なお,一 旦 カワウ集団が確認できた場所に関 しては,た

とえ肉眼で集団が確認できなくても,必 ず車両を止め,

双眼鏡をもちいてカワウの有無 と個体数を確認 した.ま

た,こ れらの調査ではカワウ集団所在地の周辺環境 とカ

ワウの行動など,気 づいた事すべてを記録するように努

めた.ま た,調 査時には親鳥による巣材運び,営 巣,抱

卵,餌 運び等の行動,ヒ ナの声 と姿に注意を払い,こ れ

らのいずれかが確認 された時には,そ の集団をコロニー

とみなした.

集団を構成 する個体数 のカウントは,一 般的な手法

(財団法人日本野鳥の会,2004)に 従 った.す なわち,

カワウが採餌場所からね ぐら･コ ロニーに帰還する夕暮

れ時を選んで,計 数器を用い,次 のような方法で行なっ

た.ま ず,カ ワウ集団と飛来する個体が もっともよく見

渡せる位置を選び,8倍 の双眼鏡 と25倍 の望遠鏡を併用

し,日 没の約2時 間前か ら調査を開始 し,そ の時点でね

ぐら･コ ロニーにいるカワウの個体数を計数 した後,カ

ワウの視認が困難 となる日没直後までに,帰 還 したカワ

ウの個体数を加算,飛 去 したカワウの個体数を減算する

ことにより各集団の総個体数を求めた.こ の際,巣 内雛

は数に入れなか った.な お,雨 や霧などの悪天候により

視界が悪い場合や,一 旦帰還 したカワウが何 らかの撹乱

により再び飛散 して しまった場合など,カ ワウの計数に

図1調 査 を 行 な っ た兵 庫 県 全 域 の 図.実 線A～Dは 全 域 調 査 を

行 な っ た 河 川(A:円 山川,B:加 古 川,C:揖 保 川,D:千 種 川)

を,黒 丸 は調 査 時 に現 存 して い たね ぐ らを,白 丸 は調 査

時 に消 失 して い た ね ぐ らを,黒 四角 は 現 存 して い た コ ロ

ニ ーを そ れ ぞ れ 示 す .な お,各 プ ロ ッ トNo.は 表2～5の

もの と対 応 して い る.



影 響 が あ る と判 断 した 場 合 に は,日 を改 め て 同 じ月 に調

査 を や り直 した.ま た 調 査 中 に カ ワ ウ が飛 散 した場 合 に

は事 の次 第 を 記 録 し,飛 散 した カ ワ ウ の行 方 と飛 散 の理

由 を わ か る範 囲 で記 録 した.

結 果

1)カ ワ ウ集 団 の分 布

過 去 情 報 を す べ て 込 み に す る と13ヶ 所(表1のNo.4,

5,7,8,9,11,14,15,16,19,22,23,24)で カ ワ

ウ集 団 の記 録 が 存在 して い たが,実 際 に現 地 踏 査 を行 な っ

た と ころ,加 古 川 沿 い に存 在 す る と さ れ た3っ の ね ぐ ら

(No.11,14,15)は す で に存 在 しなか った(図1).い っ

ぽ う,現 地 調 査 で は,過 去 情 報 に な い カ ワ ウ集 団 を新 た

に11ヶ 所(No.1,2,3,6,10,12,13,17,18,20,

21)で 記 録 す る こ とが で き た の で,調 査 期 間 に お い て県

内 に 現 存 して い た カ ワ ウ 集 団 の 数 は21で あ っ た(図

1).な お,新 た に発 見 されU1集 団 の う ち8集 団(No.

1,2,10,13,17,18,20,21)は 調 査 開 始 時 に は存 在

せ ず,調 査 期 間 中 に形 成 され た もの で あ る.ま た,過 去

情 報 で は コ ロ ニ ー と さ れ て い た2集 団(No.19,23)で

は調 査 期 間 中 の繁 殖 は認 め られ ず,ね ぐ ら と して 利 用 さ

れ る に と ど ま っ て い た.結 局,現 存 す る21集 団 の うち5

ヶ所(No.4,5,9,22,24)が コ ロ ニ ー で あ り,残

り16ヶ 所 が ね ぐ らで あ っ た.

今 回確 認 した カ ワ ウ集 団 は す べ て,河 川,池 沼,ダ ム

湖,海 に 隣 接 す る森 林 の 水 面 側 の 林 縁 部 に 形 成 さ れ て い

た.ま た,カ ワ ウ集 団 が 利 用 した 森 林 の植 生 は ダ ム湖 畔

の 針 葉 樹 林1例(No.17)を 除 きす べ て が 竹 林 か 広 葉 樹

林,あ るい は混 交 林 で あ った.ま た,コ ロニ ーが 形 成 さ

れ た5ヶ 所(No.4,5,9,22,24)の う ち3ヶ 所

(No.5,22,24)の 植 生 タ イ プ は広 葉 樹 林 で あ っ た

(表1).そ して,竹･針 葉 樹･広 葉 樹 の混 交 林 で あ った

No.4,お よ び 竹･広 葉 樹 の 混 交 林 で あ ったNo.9に お

いて も,営 巣木 と して利 用 され た の はす べ て広 葉 樹 で あ っ

た こ とを 確 認 して い る.い っ ぽ うNo.22は 海 浜 公 園 内 の

池 に あ る島 に存 在 す る広 葉 樹 の 潅 木 林 で あ り,背 の高 い

樹 木 が な く,低 木 の樹 上 の み な らず 地 上 に 木 の 枝 や海 藻

を 積 み上 げて 営 巣 す るペ ア も見 られ た.な お,竹 林 に形

成 さ れ た6集 団(No.3,6,10,12,20,21)は す べ て

ね ぐ らで あ っ た.

2)カ ワ ウ集 団 の消 長 と繁 殖 期

表2は 既 存 お よ び新 規 情 報 に基 づ い て現 地 調 査 を お こ

な っ た24ヶ 所 で の,各 調 査 時 の カ ワ ウ集 団 の 在 否,お よ

び繁 殖 の 有 無 を示 して い る.す で に述 べ た よ う に,3集

団(No.11,14,15)は 過 去 情 報 が あ った もの の,調 査

開 始 時点 に はす で に 消 失 して お り,そ の後 の 調 査 で もカ

ワ ウ集 団 の 存 在 が 認 め られ な か った.こ れ ら3集 団 を 除

い た現 存 す る21集 団 中,4集 団(No.5,6,12,24)は

調 査 開 始 時 あ る い は集 団 の 発 見 時 か ら調 査 終 了 時 ま で毎

回 集 団 が 存 在 し続 け た.残 り17集 団 の う ち,9集 団

(No.3,4,7,8,9,16,19,22,23)は 調 査 開始 時 に存

在 した が,そ の後 カ ワ ウ を確 認 で き な い 月 が あ っ た.こ

れ ら以 外 の8集 団(No.1,2,10,13,17,18,20,21)

は調 査 開始 時 に は存 在 せ ず,そ の 後 に形 成 され た もの で

あ る が,こ の う ち3集 団(No.13,20,21)は 発 見 後 に,

や は り集 団 が 確 認 で きな い月 が あ った.こ の よ うに,い っ

た ん 集 団 を 発 見 した21集 団 中 の12集 団,つ ま り過 半 数 の

集 団 で は 時 間 経 過 と と も に そ の 存 在 の消 長 が み と め られ

た.

県 下 で はNo.4,5,9,22,24の5集 団 が 繁 殖 を 確 認 し

た コ ロニ ー で あ る が,繁 殖 開始 の 確 認 が も っ と も早 か っ

た の は 大 園 島(No.24)で,2008年 の12月30日 に営 巣 が

確 認 され た.な お,青 野 ダ ム(No.4)で は12月4日 に

は カ ワ ウが お らず,2月2日 に は繁 殖 が 確 認 され た.昆

陽 池(No.5)で は12月6日 に は 繁 殖 の 兆 候 は な く,

2月8日 に は 繁 殖 が 確 認 され た.和 坂 公 園(No.9)で

は2008年11月6日 に は カ ワ ウが お らず,2009年2月19日

に繁 殖 が 確 認 され た.赤 穂 海 浜 公 園(No.22)で は2008

年12月23日 に は カ ワ ウが お らず,2009年3月30日 に は繁

殖 が 確 認 され た.そ して,こ れ らの コ ロニ ー で もカ ワ ウ

集 団 発 見後 の 消 失 が,の べ5例 認 め られ た.し か し,そ

れ ら はす べ て 各 集 団 で の繁 殖 開 始 前 に起 き た もので あ り,

繁 殖 開 始 後 に集 団 の消 失 が 起 き た事 例 は な い.こ れ 以 降,

大 園 島 で繁 殖 が 確 認 され た12月 か ら昆 陽 池 で 繁 殖 が 確 認

され た7月 にか け て の8ヶ 月 を兵 庫 県 に お け る カ ワ ウの

繁 殖 期,8月 か ら11月 にか け て の4ヶ 月 を非 繁 殖 期 と呼

ぶ こ とに す る.

す る と,繁 殖 期 中 に 全 集 団 を 調 査 し た3月 か ら5月

に存 在 した コ ロ ニ ー数 はっ ね に5ヶ 所,ね ぐ ら数 は9ヶ

所 か ら11ヶ 所 で あ り,総 集 団数 は14ヶ 所 か ら16ヶ 所 で あ っ

た.同 様 に,非 繁 殖 期 中 に全 集 団 を 調 査 した8月 か ら10

月 の総 集 団 数,っ ま りね ぐ ら数 は12ヶ 所 か ら17ヶ 所 で あ

り,総 集 団 数 に お い て 繁 殖 期 と非 繁 殖 期 に顕 著 な差 は認

め られ な か っ た.

3)カ ワ ウの 個 体 数

県 下 に 存 在 す る カ ワ ウ集 団 の カ ウ ン ト結 果 を 調 査 月 ご

と に示 した(表3).県 下 の総 個 体 数 に着 目す る と,す

べ て の集 団 を 調 査 で き た月 の うち,非 繁 殖 期 で あ る2008

年8月 か ら同 年10月 に か け て の兵 庫 県 に お け る カ ワ ウの

カ ウ ン ト総 数 は約2,000羽 か ら約4,500羽 で あ り,繁 殖 期

で あ る2009年3月 か ら同 年5月 にか け て の カ ウ ン ト総 数

は約3,000羽 か ら約3,500羽 で あ った.こ の よ うに 非 繁 殖

期 の カ ウ ン ト数 に は2倍 以 上 の ば らっ きが あ った もの の,



年 間 を通 して 数 千 羽 の カ ワ ウ が兵 庫 県 内 に生 息 して い た

こ と に な る.

4)カ ワ ウ集 団 の 消失 と飛 散

非 繁 殖 期 に ね ぐ らが 一 度 放 棄 され た あ と復 活 した1例

が,2008年 の8月 か ら12月 に か けて の和 坂 公 園(No.9)

で あ る(表3).8月 ま で300羽 か ら400羽 の カ ワ ウ が ね

ぐ らを と って い た が,9月 か ら11月 の 間 は,0羽 も し く

は2羽 しか 記 録 さ れ な か った.そ して,12月 に は再 び600

羽 以 上 の集 団 が 確 認 され たが,こ の 間 つ ま り9月 か ら11

月 に か けて,直 線 に して2.5kmの 距 離 で 隣 接 す るね ぐ ら

の 中 津 大 池(No.8,図1参 照)に は,500羽 前 後 の集

団 が 連 続 的 に確 認 さ れ,さ らに そ の 後,和 坂 公 園 で個 体

数 が 回 復 した12月 に は,中 津 大 池 の 個 体 数 が0羽 とな っ

た.つ ま り,和 坂 公 園 の ね ぐ ら放 棄 と 中津 大 池 の カ ワ ウ

個 体 数 の 増 加 は タイ ミ ングが 一 致 して お り,さ らに両 ね

ぐ ら間 で 集 団 サ イ ズ に大 き な違 い は な か った.ま た,和

坂 公 園 か ら カ ワ ウ が い な くな った9月 に は,こ の集 団 が

利 用 して い た樹 木 の一 部 が 切 り倒 され て い た こ と,そ し

て 中 津 大 池 か らカ ワ ウが い な くな っ た12月 に は,こ の ね

ぐ らの す ぐ脇 で大 規 模 な 工 事 が行 なわ れ て い た の を確 認

して い る.

ま た,い っ たん 確 認 され た ね ぐ らか らカ ワ ウが 消 失 し

た 事 例,つ ま り表3に お い て記 録 数 が 整 数 か ら0に 変 化

した事 例 が16件 あ った が,こ の 中 に は上 記 の 和 坂 公 園 と

中 津 大 池 の 事 例 の ほか に,池 の 改 修 工 事,隣 接 地 で の大

規 模 工 事,ね ぐ らへ の 人 の立 ち 入 り,銃 器 の 使 用,水 面

に張 られ た テ グ ス とい っ た,人 為 的 な撹 乱 が 消 失 の原 因

と推 測 さ れ る もの が,合 計6件 あ っ た(表4).

次 に,一 時 的 に ね ぐ らか ら集 団 が 飛 散 した 事 例,っ ま

り,い った ん 飛 散 した もの の調 査 中 に カ ワ ウ集 団 が 元 の

場 所 に舞 い 戻 った事 例 が2件 あ った.具 体 的 に は2009年

2月 の 青 野 ダ ム(No.4)と2009年6月 の 和 坂 公 園

(No.9)で あ り,い ず れ もハ ヤ ブ サ の 出 現 に よ る もの

で あ った.と くに前 者 で は,ハ ヤ ブ サが 直接 カ ワ ウ を攻

撃 し,逃 げた カ ワ ウが 樹 上 か ら水面 に落 下 し,水 中 に潜 っ

て 避 難 した.こ の よ う に捕 食 者 の 出 現 に よ って カ ワ ウ は

一 時 的 に飛 散 す る もの の
,集 団 の 消 失 に い た る こ と は な

か った.ま た,ハ ヤ ブサ 以 外 の猛 禽 で は,ト ビ･ミ サ ゴ･

オ オ タカ･ハ イ タ カ の4種 が集 団 に接 近 した 事 例 が そ れ

ぞ れ1件 ず っ あ った が,そ の 際 カ ワ ウが 飛 散 す る こ と は

な か った.

表1兵 庫 県 内 の カ ワ ウ集 団 の概 要.No.は 図1の 各 プ ロ ッ トに対 応 して い る.Bは カ ワ ウが 繁殖 して い た こ と,NBは カ ワ ウ集 団 が 存

在 して いた が 繁 殖 して い な か っ た こ と,一 は カ ワ ウ集 団 が 確 認 で き な か った こ と を示 す.2007年 の情 報 は兵 庫 県 立 人 と 自然 の

博 物 館･日 本 野 鳥 の 会兵 庫 県 支部(2008),2005年 以 前 の情 報 は兵 庫 県(2005)に 基 づ く.



表2カ ワ ウ集 団 の 季 節 消 長 と繁 殖(2008年5月 ～2009年6月).No.は 図1の 各 プ ロ ッ トに対 応 して い る.網 掛 け は調 査 が 実 施 さ れ

なか っ た こ と,Bは カ ワ ウ集 団 が 繁 殖 して い た こ と,NBは カ ワ ウ集 団 が繁 殖 して いな か っ た こ と,+は カ ワ ウが 見 られ た が繁

殖 して い るか 否 か 不 明 だ っ た こ と,一 は カ ワ ウ集 団 が 見 られ なか っ た こ と を示 す.

表3調 査 月 ごと の各 カ ワ ウ集 団 の 個体 数.No.は 図1の 各 プ ロ ッ トに対 応 して い る.網 掛 け は調 査 が 実 施 され なか った こ と,一 は カ

ワ ウ集 団 が 見 られ な か った こ とを 示 す.



考 察

福 田 ほ か(2002)に よ る と,カ ワ ウ の コ ロ ニ ー は1971

年 に は全 国 で3ヶ 所 しか 確 認 され て い な か った が,1987

年 に は10ヶ 所 で 確 認 され る よ うに な り,16年 間 で7ヶ 所

(平 均0.4ヶ 所/年)の コ ロニ ーが 付 加 され た.さ らに,

1987年 か ら1998年 に か けて は11年 間 で37ヶ 所(平 均3.4

ヶ所/年)の 増 加,1998年 か ら2004年 に か け て は6年 間

で31ヶ 所(平 均5.2ヶ 所/年)の 増 加 が 見 られ(福 田,2002;

財 団 法 人 日本 野 鳥 の 会,2004),こ の30年 間 の全 国 で の

カ ワ ウ コ ロ ニ ー の増 加 が 加 速 度 的 で あ った こ と は間 違 い

な い.

近 畿 地 方 に 目 を 向 けて み る と,全 国 規 模 の デ ー タに比

べ て 情 報 が 限 られ る も の の,1970年 代 か らは 三 重 県 に

(中 部 近 畿 カ ワ ウ広 域 協 議 会,2012),1983年 か らは滋 賀

県 に(滋 賀 県 ウ ェ ブサ イ ト)そ れ ぞ れ コ ロニ ーが あ った

こ と が確 認 され て い る.そ して,2006年 時 点 で は計21ヶ

所 が 存 在 して お り(中 部 近 畿 カ ワ ウ広 域 協 議 会,2006),

こ の30年 間 の カ ワ ウ コ ロ ニ ー の増 加 は や は り急 激 な もの

で あ った と考 え られ る.

い っぽ う兵 庫 県 下 で は,既 往文 献(兵 庫 野 鳥 の会,1990;

日本 野 鳥 の 会 兵 庫 県 支 部,2006)に よ る と,カ ワ ウ は少

な く と も1990年 に は繁 殖 して い な か っ た と考 え て 間 違 い

な い.し か し,今 回 の 調 査 で,県 下 の繁 殖 期 と非 繁 殖 期

の 総 個 体 数 が,と も に数 千 羽 の レベ ル に達 し,カ ワ ウが

周 年 安 定 して 生 息 して い る こ とが 確 認 さ れ た の で,兵 庫

県 に お い て は1990年 代 初 頭 か ら冬 季 に普 通 に出 現 す る よ

う に な っ て か ら(江 崎･工,2003),こ の20年 間 に カ ワ

ウ個 体 群 が 確 立 した と結 論 で き る.た だ し,今 回 の調 査

で は.既 知 の 集 団 お よ び そ の 周辺 部,兵 庫 県 内 の お もな

水系 の本流,海 岸部 を対象 としてお り,す べての水域

(特に小河川やため池)を 網羅で きたわけではないため,

県内のカワウ個体数 は過小に評価 されている可能性があ

る.

兵庫県におけるカワウの繁殖 は,淡 路島に近接す る大

園島でもっとも早 く開始されたが,海 洋は一般的に内水

面と比較 して魚類資源量が大 きいこと,海 岸で繁殖する

カワウは沿岸性魚類を利用 しており,餌 資源量がカワウ

の繁殖に影響を与えると考え られていること(井 上ほか,

2012)な どか ら,繁 殖のために必要な餌が早 い段階から

十分に確保できたためではないかと推察される.

本研究では,す べてのカワウ集団が水辺に隣接す る森

林の水面側の林縁部に形成されていた.こ のことは,カ

ワウと同様 に樹林にね ぐら･コ ロニーを形成するサギ類

が,必 ず しも水辺に面 していない場所にもね ぐらや コロ

ニーを形成す る(遠 藤菜緒子 ,私 信)こ とと比較 して興

味深い.カ ワウの形態が長距離飛行には適 しているもの

の,狭 い場所を飛び回るのには向かず,樹 林への離陸お

よび着陸時に,い わば滑走路 として広い場所を必要 とす

ること(滑 走路仮説:前 畑,未 発表)と 関係 している可

能性がある.サ ギ類はカワウと違 って,ほ ぼ垂直に離陸･

着陸することがで きるので,ね ぐらや コロニーの前に広

い空間を必要としないのだろう.言 い換えると,グ ライ

ダーのように滑空 しなが ら離着陸せざるをえないカワウ

にとって,障 害物のない開放水面 に面 した林縁部がねぐ

ら･コ ロニーとして適 しているのだと推測できる.な お,

成末ほか(1997)は 水辺に面 していない場所で も営巣 し

た事例をあげているが,当 該集団の周辺環境が詳 しく記

述されていないため,こ こで滑走路仮説 との整合性を論

じる事はできない.ま た本研究では,ハ ヤブサに襲われ

表4カ ワ ウ集 団 が 消 失 した事 例 と こ れ を促 した と考 え られ る理 由.No.は 図1の 各 プ ロ ッ トに対 応 して い る.



たカワウが水に潜ることが観察 されたので,捕 食者から

逃げるという点において も,水 面の存在がカワウ集団の

形成を促 している可能性がある.

さて,和 坂公園のね ぐら放棄 と中津大池での集団の一

時的出現 について,2008年8月 か ら12月にかけての両ね

ぐらのカウント個体数がほぼ同 じ程度であること,そ し

て,そ れぞれの集団か らカワウがいなくなった時期に樹

木の伐採や工事などの撹乱が見られたことは,撹 乱を受

けた和坂公園のカワウ集団が,こ の時期に中津大池にね

ぐらを移動 していたことを示唆する.長 距離飛翔に長 け

た同種にとって,両 ねぐら間の2.5kmの 直線距離を移動

することは容易であると考えられるか らである.ま た,

これに関連 して,調 査期間中にカワウのねぐらが消失 し

た事例16件 のうち,人 為撹乱に伴 ってカワウ集団が消失

したと考え られるものが合計6件 あった.い っぽう,カ

ワウの潜在的な捕食者であると考え られるハヤブサの出

現事例が2件 確認できたが,こ の時には,カ ワウは一時

的に飛散するものの,集 団そのものの消失 は見 られなかっ

た.こ れらのことから,カ ワウ集団の消失の一因 として

人為撹乱が考えられる.ま た,人 為的な撹乱により,カ

ワウ集団が比較的容易 に消失することが,あ る場所にお

けるカワウ集団消長の一因になりうるのだと考えられる.

このように,カ ワウが人為撹乱に対 して敏感に反応する

と考えられることから,人 為的な追い払いは少なくとも

当該地域か らカワウを追い払 うという点においては有効

であると考え られる.し か しなが ら,和 坂公園と中津大

池の事例か ら推測されるように,人 為的な追い払いは当

該地域からの一時的なカワウ集団の消失にはっながるも

のの,カ ワウの分散と分布拡大を促進する可能性がある.

その結果,全 体 として被害を増加 させてしまうことが危

惧されており(財 団法人 日本野鳥の会,2004),無 計画

な追い払いには慎重 にな らねばな らない.

また本研究においては,カ ワウの営巣木 はすべて広葉

樹であり,竹 林はね ぐらとしてのみ利用 されていた.赤

穂海浜公園(No.22)で は地上営巣が多 く見 られたが,

同地には丈の低い灌木 しか存在 しないこと,コ ロニーが

海浜公園内の池にある島に存在するため,地 上性の捕食

者を寄せ付けないことなどが地上営巣を促 していると考

え られる.県 外においては,ス ギやマッなどの針葉樹や

倒木,係 留杭などの人工物に営巣 した事例(成 末ほか,

1997)が 報告されており,カ ワウは広葉樹のみを営巣木

として利用するわけではない.し か し,巣 材としてササ

を用いた事例(石 田,1997)は あって も,タ ケそのもの

に営巣 したという事例は確認できなか った.タ ケが容易

にしなる性質を持ち,体 の大 きなカワウが営巣するには

安定性が悪 く,抱 卵･育 雛に適さないためと推測できる.

近年,西 日本の里山地域で放棄 された竹林が分布を拡

大 しており(鳥 居,2003),兵 庫県下 にはカワウが潜在

的に利用可能であると考え られる水辺沿いの竹林が多く

存在することか ら,兵 庫県におけるカワウのね ぐらは,

今後 も増加 していく可能性がある.
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要 旨

兵庫県におけるカワウ集団の分布と繁殖状況,各 集団

の個体数を2008年 から2009年 にかけて現地踏査により調

査 した.調 査期間中に確認できた集団は21ヶ所に存在 し,

そのうち5ヶ 所が繁殖の行なわれるコロニーであり,繁

殖期は12月 か ら7月 にわたっていた.本 研究 により県下

の繁殖期 と非繁殖期の総個体数が,と もに数千羽のレベ

ルにあり,か っ,カ ワウが周年安定 して生息 しているこ

とが確認 されたので.兵 庫県においては過去20年 間にカ

ワウ個体群が新たに確立されたと結論できる.
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