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                           Abstract 

  Sedimentary-originated lineament referable to "ancient ripple mark" and designated as a 

prefectural natural monument is preserved in the base of the Miocene gravel bed of the Toyooka 
Formation assignable to the Hokudan Group in Shimonohama, Kamicho, Hyogo Prefecture. Facies 

associations show that most of the Miocene deposits in the Shimonohama area are thought to 

be fluvial, flood plane, debris flow, and volcaniclastic flow in their origin. Based on shape 

analysis, the lineament is interpreted to be referable to the gutter cast, a kind of flute cast 

formed under the bottom of channel of gravelly river, not to the ripple mark resulted from a 

wave movement as assumed previously. 
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は じめ に

鳥取県東部か ら兵庫県北部および京都府北西部にいた

る山陰海岸 ジオパーク地域には,日 本海形成前後に堆積

したとされる新第三系が広 く分布 し,そ こに見 られる地

質構造は当時の堆積環境を知 るための重要な情報を与え

て くれる.そ のうち兵庫県美方郡香美町香住区下浜(図

1)に 分布する新第三系(図2,①)で は,地 層の底面

に顕著な線状の堆積構造が認め られる(図2,②).こ

れ らは1968年3月 に,天 然記念物"漣 痕化石"と して兵

庫県指定の天然記念物に登録され,現 在にいたっている.

一方,兵 庫県で実施 された県版 レッドデータ調査によっ

てこの"漣 痕化石"も 再調査され,そ こでは"漣 痕化石"

ではなく"流 痕化石"で ある可能性が指摘された(田 中･

中島,1998).し か しその根拠 は地層の構成物の一般的

な傾向との比較によるものであり,地 域の精査による説

得力のあるものではないため,結 果として"漣 痕化石"

と"流 痕化石"の 二っの名称が併存する状況が続いてい

る.こ れが"漣 痕"あ るいは"流 痕"か は,当 時の堆積

環境や古地理の復元に大きくかかわ り,当 地域の地質構

造発達史を考察す るうえで大 きな意味を持 っている.

2003年 にはこの地層の周辺に分布する淡水性地層から

多 くの足跡化石が見っか り,総 合的な学術調査がなされ

た(香 住町,2005).こ の足跡化石を含む地層 との上下

関係を明らかにし,当 時の動物相の生息環境を考察する

際にも,こ の"漣 痕化石"の 地質学的意義 は大きい.さ

らに2010年10月 には,こ の地域を含む山陰海岸 ジオパー

クが世界 ジオパークの一 っと して認め られ,こ の"漣

痕化石"も 重要な地質見学地点の一っ となっている.し

たが ってその点で も"漣 痕化石"の 正確な記述と正 しい
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名称の使用が求められる.

筆者 らは,山 陰海岸 ジオパーク地域の堆積学および岩

石学的側面か ら地質調査をおこない,層 序の再検討を進

めっっある.そ の過程で この"漣 痕化石"お よび周辺の

地質にっいて も堆積相解析を行い,こ の露頭の位置付 け

を明 らかにしてきた.本 稿では現時点で明らかになった

この地域の堆積相を示 し,堆 積環境および"漣 痕"あ る

いは"流 痕"と いう用語の是非にっいて考察する.

地 質 概 説

兵庫県香美町香住海岸周辺は,白 亜紀～古第三紀の花

岡岩類,白 亜紀～古第三紀の流紋岩類からなる矢田川層

群を基盤 とし,新 第三系が広 く分布する(図3).新 第

三系は主 に中新統からなる北但層群,鮮 新統か らなる照

来層群 に区分される(図4)."漣 痕化石"を 伴 う地層

は北但層群 に属する.

北但層群 は,丹 後半島北西部か ら兵庫県北西部まで分

布 し,西 部の鳥取県側では鳥取層群と呼ばれている(村

山ほか,1963).北 但層群 は弘原海･松 本(1958)に よ

り記載 され,兵 庫県地質鉱産図(兵 庫県,1959),兵 庫

県土木地質図(兵 庫県土木地質図編纂委員会,1996),

日本地方地質誌｢近 畿地方｣(日 本地質学会編,2009)

でも大 きな変更がないまま用いられてきた.す なわち,

兵庫県北部地域の北但層群は下位か ら礫岩を主体とする

高柳累層,玄 武岩～安山岩質火山岩類を主 とする八鹿累

層,流 紋岩質火山岩類 と淡水～海成砕屑岩からなる豊岡

累層,主 に海成砕屑岩類か らなる村岡累層に区分されて

いる.香 美町香住区下浜地域の構成層はこれらのうち八

鹿累層～豊岡累層の下部に相当する.

一方,安 野(2003,2005)お よび香住町(2005)は 下

浜地域の北但層群を八鹿累層に対比 している.さ らに山

内ほか(1989)は 八鹿累層 と豊岡累層をまとめて八鹿累

層に再定義するなど,北 但層群の層序に関 しては統一的

図1調 査 地 域 位 置 図.EUR:ユ ー ラ シアプ レー ト,NOA:北 アメ リカプ レー ト,PAC:太 平 洋 プ レー ト,PHS:フ ィ リピ ン海 プ レー ト



見解がない.な お,現 在 の地層命名規約によると｢○

○累層｣で はなく｢○ ○層｣が 使用されているため(日

本地質学会訳編,2001),本 文では北但層群構成層を下

位か ら高柳層･八 鹿層･豊 岡層･村 岡層 と呼ぶ.

堆 積 相 の 区 分

堆積物 には堆積相,堆 積組相,堆 積 システムなど,堆

積メカニズムや堆積環境を反映 した積み重なりの階層性

があり,堆 積メカニズムや堆積環境の復元を行う場合 こ

の階層性に基づいた解析が求められている(Walker,1992

など).ま た,火 山岩 と堆積岩が混在する箇所において

は,マ グマ活動が堆積物に及ぼす影響 も考慮する必要が

ある(SquireandMcPhie,2002な ど).筆 者 らは"漣

痕化石"の 実態を明らかにす るために"漣 痕化石"周 辺

の北但層群を対象に堆積相解析を行い,形 成 メカニズム

および堆積環境を推定 した.

図5と 図6に 調査地域周辺のルー トマップと柱状図を

示す.下 浜周辺の八鹿層･豊 岡層 は,概 ね東西走向で南

に約10度 傾斜する.主 に,礫 岩･砂 岩･泥 岩 とそれらの

互層からなり,三 田浜周辺では軽石質凝灰岩および凝灰

質砂岩が卓越す る(図5).但 馬松島および周辺 には,

図2①"漣 痕化 石"の 露頭.人 物 が立 ってい る礫岩層 の底

面 に"漣 痕化石"が 認め られ る.

② 礫岩の基底部 に発達す る線構造.

図3香 美 町香住周辺 の地質 図(兵 庫 県土木地質 図編 纂委員会,1996一 部改編)



砕屑岩類中に安山岩の岩脈(一 部岩床)が 広 く貫入 して

いる.安 山岩は灰黒色～青黒色を呈 し,無 斑晶質なもの

と2～5mmの 斜長石および5mm前 後の角閃石,2～5

mmの輝石斑晶を含むものが認められる.一 部で赤褐色を

呈 し,15mm前 後の角閃石斑晶を含むものが認められる.
"漣痕化石"露 頭周辺の砕屑岩類および火山砕屑岩類

は,そ れ らの特徴か ら5つの堆積組相 に区分で きる(図

6).す なわち,(1)平 行葉理 と一部 リップル葉理が発

達 し,炭 質物を含む泥岩卓越砂岩泥岩互層からなる堆積

組相LM,(2)ト ラフ型斜交層理や リップル葉理,平

行葉理の発達する砂岩か らリップル葉理,平 行葉理が発

達 し,炭 質物や根痕,材 化石等を含む泥岩や細粒砂岩泥

岩互層へ上方細粒化す るユニッ トが累重する堆積組相

SR,(3)大 型の トラフ型斜交層理が顕著な礫支持礫岩

から トラフ型斜交層理の発達する砂岩,弱 成層～塊状で,

根痕や亜炭層を含む泥岩へと上方細粒化するユニ ット

(層厚約5～10m)が 累重する堆積組相GR,(4)塊 状

不淘汰基質支持礫岩か らなる堆積組相DEB,(5)塊 状

不淘汰で軽石を含む火山礫凝灰岩および凝灰岩,ト ラフ

型斜交層理の発達 した凝灰質砂岩が累重する堆積組相

R/PYRで ある.調 査区間では,柱 状図①～④ は下位か

図4調 査地域周辺の模式層序

図5下 浜 地 域 ル ー トマ ップ



図6下 浜地域の豊岡層の柱状図.柱 状図の①～⑤の位置 は図5参 照,



ら上位へ累重す る(図6).柱 状図④区間 と⑤区間の間

には断層が通っていると考えられ(図5),柱 状図⑤ と

他の ものとの層位関係 は不明である(図6).

堆 積 相 の記 載 と解 釈

堆積組相GR(解 釈:礫 質河川堆積物):大 型の トラ

フ型斜交層理が顕著な礫支持礫岩か らトラフ型斜交層理

の発達する砂岩,弱 成層～塊状で,根 痕や亜炭層を含む

泥岩へと上方細粒化するユニ ット(層 厚約5～10m)

が累重する.上 方細粒化ユニット下部を構成する礫岩部

にはしばしば大型の トラフ型斜交層理が発達 し,礫 が レ

ンズ状 に濃集す るほか,分 級の悪 い中～粗粒砂岩を レ

ンズ状 に挟む(図7,①).礫 は細～中礫の円～亜円礫

で流紋岩類および凝灰岩類を主体 とする.平 行配列する

ほか一部で覆瓦構造が認められる.礫 岩は下位に位置す

る泥岩を しば しば削り込む.一 部で,泥 岩の偽礫が認め

られ る(図7,②).礫 岩 は上方細粒化 し,粗 粒砂岩へ

遷移する.粗 粒砂岩にもしばしば大型の トラフ型斜交層

理が発達する.一 部で円～亜円礫の細～中礫を レンズ状

に挟む.こ れ ら下への削 り込みや大規模 トラフ型斜交層

理,礫 の平行配列や覆瓦構造はチ ャネルを流れた水流に

よるものと解釈できる(Mia11,1978な ど).上 方細粒化

はチャネルの側方移動によるチャネル底からポイントバー

への変化によるものと判断 した.ユ ニット上部を構成す

る泥岩中には根痕が認 められるほか亜炭層を挟む.こ れ

らは,流 路が移動 した後の氾濫原の堆積物 と解釈 した.

なお,"漣 痕化石"が 認められるのは堆積組相GR最 下

部の礫岩の基底で,下 位は堆積組相SRの 泥岩部である.

堆積組相SR(解 釈:砂 質河川堆積物):ト ラフ型斜交

層理や リップル葉理,平 行葉理の発達する砂岩か ら塊状

またはリッ プル葉理,平 行葉理が発達 し,炭 質物や根

痕,材 化石等を含む泥岩や細粒砂岩泥岩互層へ上方細粒

化す るユニッ トが累重する(図8,①,②;図9,①,

②).し ばしば亜炭層を挟む.砂 質部 は トラフ型 に下位

を削 り込む.こ れ らの特徴か ら堆積組相GR同 様,河 川

の堆積物 と解釈 した.堆 積組相GRと 比較 して単層の厚

さが薄 く,礫 を含 まない ことは,堆 積組相GR堆 積時に

比べ河川の運搬力が弱かったことを示唆 している.氾 濫

原堆積物 と考え られる泥岩部中にはまれに逆級化 し,炭

質物を多 く含む細～中粒砂岩が挟在する.こ れは洪水時

に堆積 した自然堤防堆積物(伊 勢屋,1982)と 考え られ

る.堆 積組相GRお よびSRに おいて,全 体を通 して炭質

物や材化石が認められることは,こ の河川周辺に湿地や

森林が広がっていたことを示唆 している.特 に,堆 積組

相SR中 の砂岩の上面 には,サ イやワニ,シ カ,ゾ ウ,

トリなどの足跡化石が認め られる(香 住町,2005).生

物活動が盛んだ ったものと考えられる.

図7① 堆 積組相GRの 礫岩部 に認 められ る トラフ型斜交層理

② 堆 積組相GRの 礫岩部 に認 められ る泥岩の偽礫.

図8① 堆積組相SRの 砂岩部 に認め られ る根痕

② 堆積組相SRに 認 められ る材化石



堆積組相LM(解 釈:湖 沼堆積物･氾 濫原堆積物):

平行葉理 と一部 リップル葉理が発達 し,植 物片を含む泥

岩卓越砂岩泥岩互層か らなる.粗 粒の砕屑物をほとんど

含まない.単 層が1～3cmと 薄 く,リ ップル葉理の波

高 も5mm以 下 と小 さい.流 れや波 の影響をほとんど受

けない湖沼やその周辺の低湿地,河 川の氾濫原の堆積物

と解釈 される(Collinsonetal.,2006な ど).

堆積組相DEB(解 釈:土 石流堆積物):塊 状不淘汰な

基質支持礫岩か らなる(図10,①).礫 径3cm～70cm

の安山岩の亜円礫～亜角礫および5cm前 後の凝灰岩,流

紋岩および花n岩 の円礫～亜円礫を主体 とし,1cm前 後

のチャー トや頁岩の円礫を含む.堆 積構造を残 した砂泥

互層の偽礫を含む(図10,②).1ユ ニ ットの厚 さは8m

以上.土 石流堆積物(MiddletonandHampton,1976;

Lowe,1979,1982)と 判断 した.下 位の堆積相か ら陸

に堆積 したものと考え られる.

堆積組相R/PYR(解 釈:河 川堆積物/火 砕流堆積物):

塊状不淘汰で軽石を含む火山礫凝灰岩および凝灰岩,ト

ラフ型斜交層理の発達 した凝灰質砂岩が累重する.こ れ

らは珪長質な火山砕屑物か らなり,単 源的である.塊 状

部では軽石が しばしば流動変形する.単 層が共産す る堆

積物より厚 く,塊 状不淘汰な軽石を含む火山礫凝灰岩を

陸上に堆積 した火砕流堆積物(FisherandSchmincke,

1984な ど),塊 状不淘汰 な軽石質凝灰岩か らトラフ型斜

交層理の顕著な凝灰質砂岩へ上方細粒化するユニットを

河川により移動 した再堆積物 と解釈 した.

"漣痕化石"と される礫質河川堆積物基底部 に

認め られる線構造の形状

層理面に見 られ る堆積構造には,流 れの直接の作用で

形成するものや重力や密度差,そ れに関連 したせん断応

力で形成 されるもの,生 物の活動 によって形成され るも

の等があるが,特 に単層の上面 に発達するもの(表 痕)

と下面に発達するもの(底 痕)に 大別できる.表 痕 とし

て代表的な構造が流れのベッドフォームとして形成する

リップルやデューンで,し ばしば河川や潮汐流,海 流,

重力流,波 浪による複合流,風 等 により発達する.底 痕

として代表的なものが流痕や荷重痕,生 痕などで,特 に

流痕は水流等による浸食作用および,水 流により礫など

の物体が引 きず り等 によって生 じる(Collinsonetal.,

2006な ど).下 浜 に見 られる線構造にっいて記載を行い,

図9① 平 島に分布す る堆積 組相SRの 砂岩上面 に発達 した漣

痕化石 とそれを踏 んだ偶蹄類 の足跡化石(赤 破線).踏

んだ ことによ り リップルが変形す る(白 破 線).青 矢 印

は推定 され る古流向.

② 平 島に分布す る堆積組 相SRの 砂岩部 に発達 した トラ

フ型斜交層理.青 い矢印方向 に延 びる.
図10① 堆積組相DEBの 安 山岩礫(巨 礫)

② 堆積組相DEBに 認 め られる偽礫



形 成 メ カ ニ ズ ム を推 定 す る.

線 構 造 間 の距 離 と線 構 造 の比 高:線 構 造 の伸 び の方 向

に垂 直 方 向 の 断 面 を ス ケ ッチ して凹 凸 を表 記 した(図11,

12).計 測 に あ た って は 凹 凸 の 比 高 お よ び 線 構 造 の 下 へ

の 凸 部 の 間 隔(波 長)を 記 載 し た.間 隔 は最 大60cm,

最 少15cm,平 均29.7cmで,一 定 で は な い(表1).特 に,

地 点 ④ ～⑦ の 間 で 間 隔 が 広 い もの が 多 い.比 高 につ い て

も規 則 性 は な く,最 大23cm,最 少2cm,平 均 は7.8cm

で あ る(表2).特 に地 点 ③ ～ ⑥ 付 近 で,最 も下 に突 出 し

ている箇所 と上に凹んでいる箇所の比高 が大 きくなっ

ている.こ のように,線 構造の凹凸は不規則である.

線構造の形状:線 構造の凹凸断面の規則的な対称性 は

見当たらない.線 構造同士は概ね平行に並ぶが,一 部で

線構造が複合 している箇所 も認め られる(図13,①).

下への凸部 に注目すると,凸 部根元付近で裏 にえ ぐれ入

り込む形状が認められる線構造 もある(図13,②).

図11線 構造全景.数 字 は図12の スケ ッチの位置に対応.

表1線 構造測定 区間(図12)の 波長 の分布(単 位cm).

表2線 構造測定区間(図12)の 比高の分布(単 位cm).



考 察

周辺では,下 浜港南側の平島に顕著な漣痕化石が認め

られ る(図9,①).波 長 は概ね5cmで 等間隔である.

波高 も1cm弱 で一定 している."漣 痕化石"と される線

構造の特徴は,必 ず しも一般的な漣痕化石 に見 られる形

態的特徴 に合致 しない.さ らに,平 島に認め られる漣痕

化 石 は砂 岩 の 上 部 に発 達 し,上 位 を シル ト岩 で 覆 わ れ て

い る.し か し,線 構 造 は堆 積 組 相GRの 礫 岩 部 基 底 に発

達 して お り,下 位 は シル ト岩 で あ る.流 れ の 強 さ と ベ ッ

ドフ ォ ー ム に は関 係 が あ り(Harmsetal.,1975;図14),

下 浜 の 線 構 造 の 最 大 間 隔 は約60cmで あ る.こ れ を 仮 に

漣 痕 と考 え た 場 合,ベ ッ ドフ ォ ー ム と して はデ ュ ー ンに

区 分 さ れ る.し か し,デ ュ ー ン は一 般 的 に細 粒 砂 よ り も

図12下 浜 で観察 され る線構造 の形状 スケ ッチ.線 構造測 定区間 は東西方向 で1037cmで あ る.NOOWは 線構造 の伸びの方向 を,水

平方向 の間 隔を示 す数値 は線構造 の波長(間 隔)を,垂 直方向の数値 は凹部 か らの比高 を示 す.単 位 はcm.① ～⑧ の露頭位 置

は図11を 参照.



粗い粒子でないと形成 しないと考えられる(図14).こ

れは,デ ューンが形成する水流の高い流れ領域において

は,シ ル トサイズの粒子に堆積作用が生 じず,運 搬 もし

くは浸食されて しまうか らである(図15).っ まり,下

浜に認められる線構造 は"漣 痕化石"で はないと判断さ

れる.

線構造の形成 メカニズム:線 構造は単層の下面に発達

しており底痕 に分類できる.線 構造の認め られる堆積

相GRは チャネル堆積物 と考え られ る礫岩部 の基底や礫

岩部中の トラフ型斜交層理がしば しば下面を削 り込んで

いる.ま た,礫 岩部にシル トの偽礫を含むもの もあり,

下位のシル トを礫岩部が削 り込んだものと考え られ る.

線構造は概ねN60°W方 向に平行に並んでいる.堆 積相

GR中 に認められ る枝の残 っている大型の材化石か ら古

流向を推定す ると,材 の方向はN72°Wで,水 の流れで

枝が引きず られ,枝 があるほうが下流側にあったと考え

れば,西 北西か ら東南東への古流向が考えられる(図16,

①).さ らに,礫 岩部の礫の覆瓦構造か らも概ね西北西

か ら東南東への古流向が得 られる(図16,②).堆 積相

SR中 に認 められる漣痕の方向および トラフ型斜交層理

の伸びの方向も概ねN60°W～N70°Wで 西北西か ら東

南東への古流向を示す.線 構造の伸びの方向はこれ ら古

流向 と概ね一致 しており,礫 質河川のチャネル部の基底

で水流が川底を削 り取 った流痕(currentscourmark)

と考え られ る(DzulynskiandWalton,1965な ど).

特に,線 構造は下への凸部が鋭角で上への凸部はなだら

かなため,削 り込みが顕著だったものと考えられ,ま た,

図13① 線構造の形状.線 構造が入 り組む.

② 矢 印の凸部根元 付近 で裏(矢 印左 奥)に え ぐれ入 り

込む形状が認め られ る線構造.

図14流 れ の 強 さ とベ ッ ドフ ォー ムの 関 係(Harmsetal.,1975一 部 改 編).



直線的に続 くため,障 害物による流れの乱れによる削り

込みなどではなく,比 較的速い水流やそれにより運搬 さ

れる粒子による削 り込みにより生 じた溝状流痕(gutter

cast:Whitaker,1973)と 考え られる.

堆積環境の復元:調 査地域周辺には礫質～砂質河川堆

積物,湖 沼堆積物,土 石流堆積物および火砕流堆積物 と

それ らの再堆積物が分布する.河 川堆積物や湖沼堆積物

中に植物片や材化石が含まれること,亜 炭層を挟むこと,

動物の足跡化石が豊富 に見っかることは,当 時生物生産

量が高かったことを示唆 している.八 鹿層～豊岡層下部

が堆積 した2500万 年前～1600万 年前,ア ジア大陸の縁辺

が割れ,背 弧凹地が形成された(Otofujietal.,1991,

Tamakietal.,1992な ど).調 査地域周辺は,大 陸縁辺

の凹地に位置 し,河 川や湿地,湖 沼が広がっていたもの

と考えられる.崖 錐堆積物を含 まないことは,凹 地の縁

辺の断層崖か ら比較的離れた位置にあったか,断 層崖が

すでに崩壊 または埋積 していたことを示唆 している.調

査地域周辺では大 きく上方に向かって粗粒化する傾向が

認められる.こ れは凹地の埋積 とそれによる河川(扇 状

地)の 扇端部から扇央部への前進(Miall,1978)を 示

唆 している.っ まり,は じめ湖沼が広が っていたところ

へ扇端部の砂質河川が流れ込み,さ らに凹地の埋積によ

る扇状地の前進により扇央部の礫質河川が,さ らに扇頂

部で土石流堆積物が重なっていった.弘 原海ほか(1966)

では,八 鹿層の下位に位置す る高柳層について,そ の岩

図15流 れ の 強 さ と粒 子 の 挙 動 の 関 係(Hjulstromlsdiagram;Sundborg,1956一 部 改 編)

図16① 枝 の残 る材化石.青 矢 印方 向が推定 される古流 向.

② 堆積組相GRの 礫岩 中に認 め られ る礫 の覆瓦構 造.



相か ら沈降部に扇状地堆積物,崖 錐堆積物および±石流

堆積物が堆積 したとした.八 鹿層～豊岡層堆積時にも,

同様に凹地埋積 システムが発達 していたものと思われる.

しか しなが ら,調 査地域周辺に分布する北但層群の層序

の詳細については今後の課題であ り,現 段階では構造発

達史を論ずることはできない.さ らに,調 査地域周辺に

は堆積前後～ほぼ同時期に苦鉄質～珪長質火山活動があ

り,そ れが堆積環境へ影響を及ぼ しているだけでなく,

当時の造構場を記録 している.特 に,下 浜周辺には火砕

流堆積物や未固結堆積物に貫入 した安山岩 と堆積物の接

触部付近 にペペライ トが認められ,当 時の火山活動を知

る良い手がか りになることが期待 される.今 後,各 地で

堆積学的な検討を続 け,日 本海全域での構造発達史 との

比較検討を行ってい く必要がある.

ま と め

従来,"漣 痕化石"と されていた香美町香住海岸の下

浜に認められる線構造および周辺の砕屑岩類および火山

砕屑岩類を対象に,形 状解析および堆積相解析を行 った.

堆積相解析の結果,周 辺に分布する砕屑岩類および火山

砕屑岩類を堆積組相GR(礫 質河川堆積物),堆 積組相SR

(砂質河川堆積物),堆 積組相LM(湖 沼堆積物･氾 濫原

堆積物),堆 積組相DEB(土 石流堆積物),堆 積組相R/

PYR(河 川堆積物/火 砕流堆積物)の5っ に分類 した.

線構造の形状解析の結果,線 構造 は漣痕化石ではなく,

礫質河川のチャネル底に発達 した溝状流痕(guttercast)

であることが分かった.こ れは,日 本海拡大初期の堆積

環境を知 る重要な手がか りであるとともに,当 時の堆積

場や構造発達史を解明する上でもたいへん貴重な資料で

ある.ま た,こ れほど大規模にはっきりとした流痕が露

出 していることは稀であ り,堆 積学の発展 にも寄与する

ものと期待できる.

謝 辞

豊岡市 ジオパーク調査専門員の三木武行氏には現地調

査に協力いただいた.京 都教育大学の田中里志教授,兵

庫県立大学の小林文夫教授の両査読者か らは有益な助言･

コメントを頂いた.こ こに感謝の意を表す.な お,こ の

研究は香美町受託研究の一環で行 った.

要 旨

従来,"漣 痕化石"と されていた香美町香住海岸の下

浜に認められる線構造および周辺の砕屑岩類および火山

砕屑岩類を対象に,形 状解析および堆積相解析を行 った.

堆積相解析の結果,周 辺に分布する砕屑岩類および火山

砕屑岩類を堆積組相GR(礫 質河川堆積物),堆 積組相SR

(砂質河川堆積物),堆 積組相LM(湖 沼堆積物･氾 濫原

堆積物),堆 積組相DEB(土 石流堆積物),堆 積組相R/

PYR(河 川堆積物/火 砕流堆積物)の5つ に分類 した.

線構造の形状解析の結果,線 構造は漣痕化石ではなく,

礫質河川のチ ャネル底 に発達 した溝状流痕であることが

分か った.
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