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日本列島にみる人とニホンザルの関係史

―近年の急激な分布拡大と農作物被害をもたらした歴史的要因―

渡 邊 邦 夫 １) * ・三 谷 雅 純 2) 

The history of man-monkey relationship in Japan from the ancient 
to present with regards to recent drastic expansion of monkey 

distribution and increasing crop raiding
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Abstract

The history of man-monkey relationships is considered in terms of habitat destruction and hunting 
pressure by humans from the early Jomon period to the present.  It seems that Japanese monkeys, 
Macaca fuscata, were not a very conspicuous species in the Jomon period when humans lived by 
subsistence hunting and gathering without agriculture.  Humans have continued to alter their forest 
environment, changing the habitat most suitable for arboreal monkeys to sparsely foliated bushes 
and grasslands through burning, cultivation and daily exploitation for fuelwood, etc.  Japanese raised 
no domestic animals for meat, fundamentally depending on wild animals for protein.  As the human 
population increased, the forests were devastated widely and monkey populations became obliged to 
depend on steep rocky cliffs in the deep mountains for protection.  This condition suddenly changed 
after the Fuel-Revolution, which occurred in 1960 to 1970. The managed forests were abandoned 
and the natural flora recovered.  Wolves, Canis lupus, the predator of monkeys, became extinct in the 
early 20th Century.  Accordingly, the distribution of wild mammals, including monkeys, has rapidly 
expanded with an increase in population size.  As a result crop-raiding has increased drastically as well 
as their removal. Comprehensive management is needed.

Key words: crop raiding, habitat destruction, historical change, hunting pressure, Japanese monkeys, 
man-monkey relationship.
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はじめに

1980 年代以降，野生鳥獣による農作物被害が日本

全国で急増している（環境省，2010，2016a，b; 河

合・林，2009）．ニホンザルも例外ではなく，この頃か

ら農作物被害が大きな社会問題になっている（環境省，

2016a; 渡邊，1999）．ニホンザルと人とのかかわりは

長い．日本列島に現生人類が現れた 4 万年前頃から（海

部，2016; 佐藤，2013）（注 1），先住していたニホン

ザルとはさまざまな軋轢があったはずである．ニホンザ

ルの嗜好する植物性食物は人と大きく重なっており，か

つ住みやすい環境もさほど変らない．日本で作られてい

る農作物のほとんど全てがニホンザルによる被害の対象

になっているのは，その証左である（辻ほか，2018）．

近年，ニホンザルは人里に現れるというだけでなく，

町や村の住宅地にまで頻繁に出没するようになった（環

境 省，2016a; 室 山，2003; 渡 邊，1999; Watanabe 

and Muroyama，2005）．大都会の街中に現れて，人

びとの耳目を驚かせ，あるいはさまざまな被害をもたら

したという報道は，現在ではさほど珍しくない．2019

年にも，京都市東山区の知恩院や南禅院周辺に一組の母

子と思われるニホンザルが出没し，観光客に噛みついた

というニュースが流れた（産経新聞西日本版，2019 年

4 月 8 日掲載）．過去の日本の歴史の中にこうしたこと

がどれほどあったのだろうか．調べてみると，実はほと

んど記録が見つからないのである．歴史家の網野善彦

は「中世の古文書の中には，農作物に害を与える猿の姿

がきわめてわずか現れるにすぎない」と述べている（網

野，1993，p. 147）．また江戸時代の獣害や狩猟の記録

を見ても，ニホンジカやイノシシと比べると，いかにも

ニホンザルの存在感は稀薄である（千葉，1969; 遠藤，

1994，2018; 中澤，2018; 小原，1960; 岡，2011; 竹

井，2010）．確かに中山間地の奥深いところには，ニホ

ンザルの被害に悩まされた集落が存在した（林，1989; 

三戸，1999，2011）．だが長い日本の歴史をたどって

みると，ニホンザルは人里離れた土地に住む，むしろ一

般には馴染みの薄い動物であった（丸山，2006; 三浦，

1999）．ニホンザルはもっぱら山の神，あるいは山の神

の使いとして扱われていたのである（苅米，2009; 大貫， 

1995）．

では現在の頻発するニホンザルの人里侵入と，古い時

代の記録の少なさはどう関連しているのだろうか．かつ

てニホンザルが山から下りて来たのは，戦後に行われた

奥山の森林伐採と大面積にわたる針葉樹植林（拡大造林

政策）によって，山の中に彼らの食物がなくなったの

が原因だといわれた（東，1984; 室山，2003; 四手井・

川村，1979）．確かに地域によってはそうした事象も起

こっていたらしい．だが果たしてそれだけが原因だった

のだろうか．戦後出版された猟師からの聞き取り問書な

どを読むと，必ずしもそうではなく，その時期こそニホ

ンザルの分布域・個体数共に増加に転じた時期だったと

も思えるのである．それ以前の幕末から明治にかけては，

人口の急増と近代化による森林資源への需要増，そして

銃猟の解禁と高値で取引される毛皮生産のために，日本

の野生鳥獣は分布域・個体数共に大きく減少させられ

た時代だった（丸山，2006; 三戸，1999; 田口，2004; 

Tsujino et al.，2010）．

ニホンザルは過去の日本列島に住んだ人とのかかわり

の中で，どのような生き方をしてきたのだろうか．現

代の日本を理解するには，江戸時代もしくは戦国時代

までの歴史が分かればよいという議論がある（大津，

2013）．しかし，野生動物であるニホンザルとなると，

その期間の情報は極めて限られている．特に，直接その

分布や個体数の動向について触れた資料はほとんど存

在しない．その歴史を先史時代から振り返ってみて，ニ

ホンザルはいったいどういう存在だったのか，歴史にお

ける日本列島に住む人びとの活動という傍証を積み重ね

て，なぜニホンザルが過去の長い期間，人里とは切り離

された馴染み薄い存在になっていたのかを考えてみた

い．それは野生ニホンザルと現代人とのつきあい方，つ

まり野生ニホンザル個体群の管理法とも密接にからんだ

問題だからである．

先史時代から古代

ニホンザルは，遅くとも 43 万年前頃までには朝鮮半

島を経由して日本列島に定住していた（相見，2002; 

河村ほか，1989）．約 2 万年前頃の最終氷期最盛期には

寒冷な気候が列島全体を覆い，東北地方から中部山岳地

帯にかけては亜寒帯針葉樹林で覆われ，西日本も広く冷

温帯落葉広葉樹林帯（針・広混合林を含む）によって占

められていた．常緑広葉樹林はわずかに南九州の海岸沿

いに分布するだけだった（塚田，1986; 安田，2010）．

特に東北から中部山岳地帯にかけてのニホンザルは，こ

の時期に大きく分布を縮小せざるを得なかったと思われ

る．氷期が去って温暖な気候が戻ると，落葉広葉樹林や

照葉樹林が分布を広げ，狭い範囲に閉じ込められてい

たニホンザルもそれに伴って北上・拡散した．全国のニ

ホンザル個体群の mtDNA を精査した Kawamoto et 

al.（2007）によると，兵庫県から岡山県あたりを境と

して，その北に分布するニホンザル個体群には，後氷

期になって急速に分布を拡大した様子がうかがえるとい

う．なおニホンザルは本州から四国・九州を経て屋久島・

種子島（注 2）に分布したが，津軽海峡（ブラキストン

線）とトカラ海峡（渡瀬線）は氷河期の海水準が下がっ

た時期でも陸続きにはならなかった．それ以上は，北に
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も南にも移動できなかったのである（注 3）．

後期旧石器時代の日本の人口は 3 千人程度で，大型

獣中心の狩猟に生活の基盤があった（小山，1993）．本

州以南ではナウマンゾウやオオツノジカなどの大型獣が

2 万 3 千年前頃を境に絶滅し，1 万 2 千年前頃以降は，

ニホンジカやイノシシ，ツキノワグマなどを含むほぼ現

在と同じ動物相になった（佐藤，2013）．こうした列島

上での動物相の変遷は，必ずしも人為による影響ばかり

だったとはいえないが，これらの絶滅した大型動物種が

初期の先住民による主要な狩猟対象であったことは間違

いない（佐藤，2013）．

1 万 6 千年前頃の縄文時代草創期初め（注 4）の遺跡

からは，世界でも最古級の土器（縄文土器）が発掘され，

弓矢が狩猟に使われはじめ．草創期後半にはすでに一般

化していた．また，家畜化されたと思われるイヌの埋葬

例も見られるようになる（春成，2001; 佐藤，2013）．

草原や灌木林では槍，森林では弓矢による狩猟がより有

効である（永松，2011; 佐藤・飯沼，2011）．気候の

温暖化に伴って落葉広葉樹林・常緑広葉樹林の北上が進

み，林内での狩猟が重要になった．また草原に住んでい

た大型獣が絶滅し，中・小型の獲物が狩猟対象のうち大

きな割合を占めるようになったのも，弓による狩猟が確

立していった原因であろう．

旧石器時代から江戸時代まで，5,700 余の遺跡中

217 からニホンザルの骨が発見されている（本郷ほか，

2002）．その大部分（180 以上）は縄文時代の貝塚で

ある．縄文人が住んでいたのは，おおよそ台地と低湿地

が接するあたりのナラやシイ，カシなどの優占する地域

だった（小宮，2015）．縄文早期から晩期までの出土獣

骨を総覧した西本・新美（2010）によれば，全 4,666

個体（最小個体数，注 5）の大部分はニホンジカ（39.3 

%）とイノシシ（37.7 %）で，ニホンザルはわずかに

2.2 % にすぎない．これはタヌキ（6.7 %），ノウサギ

（3.3 %），アナグマ（2.9 %）に次ぐ数であり，ムササ

ビ（2.0 %）やカワウソ（1.2 %），テン（1.1 %）とも

さほど変わらない．ニホンザルは貝塚からの遺存体とし

ては，決して一般的なものではない（小宮，2015; 注

6）．この時期，ニホンジカとイノシシが選択的に狩猟

されていたことは明白である（小池，1992）．だが筆者

らが見てきた，アジアやアフリカの現在でもサル類が人

間社会のすぐ近くに生息し，食糧として捕獲されている

国や地域と比べると，この違いは大きすぎる（Lindsay，

1992; Milner-Gulland et al.，2002; Oates，1996; 

Wright，2003）．南アジアの旧石器時代遺跡からは，

はっきり多くのサル類遺存体が見出されるからである

（海部，2016）．Tsujino et al. (2010）は縄文時代の

哺乳類遺存体を含む遺跡を，縄文早期までの 550 遺跡

と前期以降の 847 遺跡に分けているが，ニホンジカは

いずれの時期もその 90 ％以上，イノシシは 85 ％程度

で認められるのに対して，ニホンザルはわずかに 20 ％

程度からの出土にすぎない（早期までが 123 遺跡，前

期以降 177 遺跡）と述べている．金子（2002）は，ニ

ホンザル遺存体出土遺跡は地形的な要因との関りが強

く，山地を背景にした遺跡からの出土が多いと述べてい

る．ニホンジカやイノシシと比較すると，ニホンザル

は樹上性であることにその特徴がある（マグドナルド，

1986）．ニホンザルの分布が人の住む土地から遠く離れ

る傾向にあり，特に平地の疎林や草原には少なく，生息

密度もそれほど高くはなかったということを示唆してい

る．

弥生時代以降は貝塚がほとんどなくなり（注 7），遺

跡の数が激減することもあって，ニホンザルが出土する

のは 37 遺跡のみである（本郷ほか，2002）．その中で

も東北地方の遺跡からニホンザルが出土したのはわずか

に 1 例のみとなり，その後はまったく見つかっていない．

本郷ほか（2002）も弥生時代以降に動物遺存体が出土

する遺跡が全国に 70 から 80 はあるので，東北地方で

弥生時代以降個体数が減少した可能性が否定できないと

している．また縄文前期中葉から中期末まで続いた青森

県の三内丸山遺跡では，大型獣の遺存体は少なく（イノ

シシ 3 %，ニホンジカ 1 %），ニホンザルは出土しない．

こうしたことから小山（1996）は，ニホンジカやイノ

シシなどが獲り尽くされたのかもしれないと述べてい

る．また縄文後期になると，全体的にニホンジカとイノ

シシは成獣の割合が減少して幼獣が増えること，陸域の

動物資源が減って水産資源に依存しがちになること，骨

器として使われていた中手骨・中足骨が不足して他の部

位で代用されるようになること，などが知られている（小

池，1992; 西本，2008a; 鵜澤，2008）．同時期の青森

県下北半島側の遺跡からはニホンザルが出土しており，

最大でも 26 万人程度でしかなかったとされる縄文時代

でも（小山，1996），地域によっては人間活動による影

響が，すでに大きかったことがみてとれる．

縄文時代に焼畑農耕が行われていたという，いわゆる

「縄文農耕論」は，晩期を除けば現在は否定されている（佐

藤，2013; 高島，1993）．移入された弥生文化は稲作

だけでなく，ヒエやアワ，キビなどの雑穀をともなった

体系的なものであった（注 8）．日本には水田稲作と共

に，これら雑穀の焼畑・畑作，そしてクリやドングリな

どの堅果類を採集し，多様な野生鳥獣や魚類に依存した

生活型が成立した．ヒエやアワ，ソバなどの雑穀は，昭

和に入るまで米と並んで日本列島に住む人びとの主要な

食物であり続けた（坂本，1991，1994; 瀬川，1984）．

栽培された稲や雑穀類を守るためには，人びとによる獣

害の防除活動が不可欠である．農耕は狩猟なくしては成

り立たない業だからである（佐藤，2008; 田口，2004; 
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塚本，1993）．少しずつだが着実に，人とニホンザルの

生息地は分離していったと考えられる（小山，1992）．

8 世紀の奈良時代に編纂されたとされる常陸国風土記

には，今はニホンザルがいない茨木県の霞ヶ浦と北浦に

挟まれた標高 30 m ほどの台地からも，複数のニホンザ

ル生息地が記録されている（三戸，1999）．6 世紀とさ

れる同地の，大日塚古墳からはサルを模した埴輪が出土

しており，歴史時代に入った後の平地，人里近くであっ

ても，長くニホンザルが分布した地域が存在したことが

わかる．これらの記録は生きのびることのできる場所が

なければ，やがてその地域個体群は消滅してしまい，再

び戻ることはなかったということ示唆している．

基本的な要因 1:

捕獲圧と肉食，食用家畜の欠如

縄文後期にはイノシシが飼育されており，北海道や八

丈島まで運ばれていた（西本，2008b; 設楽，2008）．

弥生時代の遺跡になると，動物遺存体の中にイノシシ

の割合が飛躍的に増え，その多くはブタであった（西

本，2008b; 鵜澤，2008）．弥生時代にはニワトリも渡

来している．当初，ニワトリは神聖視されて食べられな

かったようだが，後には曲折はあるにせよ，肉・卵共に

食用に供されるようになった（新美，2008）．だが飼育

されたイノシシは奈良時代を境に廃れてしまい，食肉を

目的とした獣類の飼育は明治になるまで見られなくなる

（注 9）．その一方で，野生鳥獣の肉は一貫して利用され

続けた．古代に肉食が禁じられて以来，人びとは肉食

を忌避してきたという言説が根強く残っている（中澤，

2018）．だが肉食を「穢（けがれ）」とする言説は 10

世紀から 12 世紀頃に発達し，中世を通じて流布してい

ったものである．日本では仏教が伝来した 6 世紀半ば

から，僧侶は肉食と共に飲酒や五辛（ニンニクやラッキ

ョウなどの香り・辛みがきつい野菜）が禁じられていた．

平安時代以降は，肉食の禁忌が僧侶以外の層にも徐じょ

に広がっていくが，その程度は身分によって異なり，庶

民の中の隅ずみにまでいきわたったのは，ずっと後の世

になってからのことである（中澤，2018）．9 世紀頃ま

では天皇自身が狩りを好んで行っていて，シカ肉も食し

ていた．貴族社会に肉食禁忌の思想が広まりはじめるの

は摂関政治が確立した 9 世紀後半からであり，武士社

会ではようやく 1252 年に後嵯峨天皇の第 1 皇子・宗尊

親王が宮将軍として鎌倉に赴いた後のことである（中澤，

2018）．当初は「延喜式」（10世紀に成立）による六畜（牛・

馬・羊・豕・犬・鶏）が禁忌とされる肉食の対象であり，

野生獣類は除外されていたが，徐じょに獣肉そのものが

「穢」とされ，食べてはいけないものに変わっていった．

シカ肉食が一般的だった武家社会でも，室町時代になる

と狩猟が行われシカ肉が食されたという記録が認められ

なくなる（中澤，2018）．ただし，武士がことごとく肉

食をしなかったわけではなく，中流以下の武士は獣肉を

食していたし，中世は狩猟の黄金時代だったともいわれ

る（千葉，1969）．狩猟は単なる蛋白源の獲得としてだ

けではなく，戦闘の訓練であり，地域をあげての娯楽で

もあり，また獣害から耕地を守るため農民は常に猟師で

ある必要があった．肉食の禁忌は，高位者が自ら課すこ

とによってその身分秩序を確認し，社会的な差別を明ら

かにする方途でもあった（中澤，2018）．身分の高い者

は，使用人や身分の低い人びとを従わせることができた

であろうが，人びとの生活はそれをすぐに受け入れるほ

どには楽ではなかったと思われる．なによりも食肉用の

家畜をもたない日本社会において，獣肉は大事な蛋白源

であり，また皮革類をはじめ獣類の利用が不可欠であっ

た．それが簡単には肉食禁忌が社会全体に行き渡らなか

った理由ではないだろうか（注 10）．

素早く走り回る獲物相手の狩猟を成り立たせるために

は，集団での狩りがより効果的である．戦国から江戸時

代初期にかけて，徳川家や各地の大名は大だい的な巻

狩りを行っており，時には一日で数百頭，あるいは千

頭を超すニホンジカやイノシシを仕留めている（千葉，

1963; 遠藤，1994; 石川，1992; 中澤，2018; 小原，

1960）（注 11）．そうした大量の獲物の肉は，土地の人

びとに下げ渡された．安土桃山時代から江戸時代初期に

かけて日本に滞在したジョアン・ロドリーゲスは「日本

人は生来脂肪を嫌うが，宴会や平常の食事では狩りの獲

物の肉だけを使う」と述べ，近世初期の京都や江戸など

の大都市に獣肉が盛んに供給されていたこと，新鮮な魚

や狩猟で得られた獣肉（兎・猪・鹿）が多かったことを

書き残している（ロドリーゲス，1967）．八代将軍綱吉

による「生類憐みの令」は有名だが，綱吉が死んで代が

変わると，江戸には日常的に獣肉を口にできる店が出現

し（中澤，2018）（注 12），大名屋敷の跡からは食され

たと思える牛や馬，豚，犬などの骨が多数出土するよう

になる（松井，2009）．また中近世の江戸では犬食いが

顕著に行われていた（鵜澤，2008）．田畑の作物を荒ら

す鳥獣との戦いは続いていたはずで，その獲物の肉が捨

てられていたとは考えにくい（注 13）．建て前としての

肉食禁忌は徐じょに庶民の間にまで広まり，厳格なもの

になっていったが，一方で「薬食い」や諏訪神社による

「殺生功徳論」など，多くの抜け道が認められていた（中

澤，2018）．史料として残されていないので知りようが

ないが，どの程度その肉が食されていたかに係わらず，

野生鳥獣には強い捕獲圧がかかっていたと考えるべきで

あろう．厳しく武器の所有が取り締まられた江戸時代で

も，獣害を防ぐため大量の銃が村むらに残され，使用さ

れていたことがそれを物語っている（村上，2011; 武井，
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2010; 塚本，1993）．

日本列島に住む人びとの人口は，弥生時代には 100

万人を超え，鎌倉初期の 1200 年には 750 万人，戦

国時代だった 1500 年には 1,700 万人，そして幕末の

1850 年には 3,200 万人になった（鬼頭，1993）．日本

の山林がいかに豊かであっても，野生の鳥獣だけに蛋

白源を頼ることは困難だったはずである．時代が下るに

したがって，摂取する動物蛋白質の中に獣類が占める割

合はどんどん減っていき，その分，鳥や魚の種類が増

え，大きな割合を占めるようになる（樋泉，2008; 新美，

2008，2010）．鵜澤（2008）は古代以降，人びとの身

長が低くなり，近世にもっとも低くなったことは，中世

から近世にかけて栄養条件が悪化したということを示唆

するものとしている．20 世紀に入る頃の人びとがとっ

ていた動物性蛋白質の量は 1 日 1 人あたり 3.9 g 以下

で（注 14），それは現在の 10 分の 1 にも満たない．特

に一般庶民の食事の中には，獣肉がほとんど見られない

（江間，2013; 瀬川，1984）．肉食を「穢」とする戒律

が強まっただけでなく，野生の獣類がそうたやすくは手

に入らない状況もあったためと考えられる．ニホンザル

は，歴史的にはほぼ一貫して，他の獣肉同様に食べられ

ていたと思われる（注 15）が，その肉がニホンジカや

イノシシのように大量に出回っていたという情報は，ほ

とんど見当たらない（注 16）．

基本的な要因 2:

人為による環境改変と利用

縄文時代までの遺跡は台地上に多く，弥生時代以降，

10 世紀から 11 世紀頃までの集落は，基本的には丘陵

部と後背山地の境界に，利用可能な水系を中心として形

成されていた（鬼頭，1993; 太田，2012）．集落が丘

陵部を下りて平野部に作られるようになるのは，それ以

降のことである．大きな河川は当時の技術ではコント

ロール不可能であり，小河川からなる灌漑用水の取り口

を中心に，拠点集落と思われる高地性集落といくつかの

小規模集落とがまとまった単位をなしていた．そこでは

農業による生産拡大はあったが，狩猟や採集による生産

活動も継続されていた．谷あいの湿地と灌漑水が引ける

地域には水田稲作が発達し，それが難しい土地では焼畑

などで穀物が作られていた．また東北や中部山岳地帯を

中心に，堅果類の利用が弥生時代中期頃までは顕著に残

り，その後も畑作が多く，今日に続く西日本との違いの

起点となった（白石，1993）．こうした耕作地，ひいて

は人里全体を獣害から守るための狩猟は当然行われてい

たのであろうし，それは山中奥深く伸びていった（太田，

2012）．耕作地が作られた洪積台地や沖積平野から，ニ

ホンザルは徐じょに追われていったと考えられる．

実際には，それよりもはるか以前から，人びとは列島

の自然を大きく変えていたようである．黒ボク土，あ

るいは黒色土という土壌が列島のほぼ 17 % を占めてい

るが，それは草原が長く続いた土地にできるものであ

る（須賀，2012）．後氷期に入ると全世界のあちこちで

山火事が頻発している（井上・北瀬，2010）．その痕跡

は，国内ではたとえば琵琶湖の湖底などに堆積して残さ

れた燃焼痕跡物（微粒炭）に見ることができる．雷など

による自然発火と区別できるわけではないが，最終間氷

期や最終氷期の間は増加していないことから後氷期以後

の微粒炭激増は，活発になった人類の活動（火入れ）に

よるものではないかと推測されている（岡本，2009，

2012）．琵琶湖の場合には 1 万 3 千年前から 8 千年前

頃に特に多かった．阿蘇山においても 1 万年前頃から

草原が維持されてきた（井上ほか，2001）．青森県の三

内丸山遺跡の場合でも 5 千年前頃に集落ができ始める

が，その前に微粒炭量が急増し，落葉広葉樹の花粉が減

少し，黒ボク土の形成が始まっている（岡本，2012）．

このように黒ボク土の蓄積が始まるのは数千年前，早け

れば 1 万 3 千年前頃にまでさかのぼる場合が多い（小

椋，2012; 須賀，2012）．草原は大型の草食動物を養

い，格好の狩猟場を形成する．アフリカの大草原もこ

うした目的で，常に火入れが繰り返されて成り立って

きた（Milner-Gulland et al.，2002; 須賀，2012; 田

村，1988）．狩猟採集民だった縄文人には好ましい環境

だったろうし，人間の活動にとっては開けた景観の中に

あったほうが，都合が良かったのであろう．三内丸山遺

跡は，現在より平均で 2 ℃ほど温暖だった縄文時代前・

中期に 1,500 年間続いた生活跡であり（川幡・山本，

2010），ニホンザルの遺存体が出土せず，ニホンジカや

イノシシの遺存体も少ないという状況は，こうしたごく

初期の人びとによる活動がもたらした結果だと考えられ

る．特にニホンザルの場合，森林の減少，疎林化そして

草原化が彼らの生活の場そのものを，少しずつ切りくず

していったのであろう．

開けた空間を作りだした要因は他にもたくさんある．

森林はまず燃料の産地であり，建築物や生活必需品の

材料を供給する場であった．集落の周りは必然的に二

次林化していったし（小山，1992; 西田，1997; 太田，

2012），常習的に利用するためには，便利で安全な土

地利用が不可欠である．弥生時代以降に農耕が始まる

と，それに拍車がかかり，まず焼畑による大幅な耕地拡

大があった．ヒエなどの雑穀類は品種改良されていない

分，荒地にもよく育ち，病害虫に強く，かつ長期に渡る

保存が効く，すぐれた救荒食物だった（坂本，1994）．

しかし収量が少なく，食べる前の処理に手間がかかるの

が難点である．大正から昭和初期の新潟県秋山郷や福島

県会津地方などの高地山岳地域の例では，2 ha ほどの
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焼畑（ヒエ，ソバ，キビ）を作っても，5 人から 6 人ほ

どの家族が食べていくので精一杯だったという（平野，

1985; 平野・平野，1988; 山田・山田，1983）．条件

の悪い山奥に入れば入るほど，主食の中で雑穀が果たす

役割は大きかった（上野，1942; 上島，1952）．山奥

で雑穀を作って暮らすためにはより広い土地が必要であ

り，一方で獣類との軋轢はより強かったはずである．

さらに年代が降るにつれ，田畑に鋤き込む肥料として

の枝葉や草本（刈敷），牛や馬を飼うための秣も用意し

なければならなかった．森林は徹底して利用され続け，

江戸時代以降にははげ山やその一歩手前の荒廃林，ある

いは柴草山・草原が各地で広い面積を占めるようになる

（千葉，1991; 小椋，2012; 岡本，2012; 太田，2012; 

須賀， 2012）．

焼畑耕作地には一般にニホンオオカミが多く集まった

と言われる（松山，1977a）．ひどい獣害を起こすイノ

シシやニホンジカが多いところは，ニホンオオカミにと

って絶好の餌場でもある．ニホンザルは人間やニホンオ

オカミが入ってこられない急峻な岩場があれば，逃げお

おせて生きのびたかもしれない（伊沢，2011）．だが，

そういった場所がなければ，結局はイヌを用いてニホン

ザルを狩り耕作地から追い払う人びと，そしてそこに常

在するニホンオオカミによって，ニホンザルは平地か

らは追い払われていたのではないだろうか（丸山ほか，

1995; 水野，1995）（注 17）．ニホンオオカミは害獣を

退治する益獣として扱われ，山の神として崇められてい

た．近代になって捕殺されるようになったのは，ウマを

頻繁に襲うようになったからである（遠藤，2018; 松山， 

1977a）．1960 年頃までには焼畑は急速に減少し（養父，

2009），ニホンオオカミはすでに絶滅していた．樹上性

であるニホンザルが分布する最前線は，こうした山岳地

で暮らす人びとと，残された森林とが接する地域であり，

そこにはかってニホンオオカミが存在した．人びとはイ

ヌを使ってニホンザルを追い，耕作地の作物を守った．

こうした関係の中で，ニホンザルが人里にまで現れるこ

とはめったになく，そういう状況が歴史的にかなり早い

時期からすでに現出していたと考えられる．例えば，江

戸時代に生類憐みの政策が始まった数年後，名古屋市内

にもイノシシ，ニホンジカが現れるようになったが（武

井，2010; 塚本，1993），同時に現れたのはむしろニ

ホンオオカミであり（千葉，1977; 遠藤，2018; 武井，

2010），ニホンザルに関する記載はほとんど出てこない．

もしニホンザルが人里近くに住んでいて，人びとに追い

立てられることがなかったとすれば，もっと頻繁に古文

書の中に現れていたはずである．

日本の森林は過去 3 回，大規模な破壊を経験してい

る（太田，2012; タットマン，1998）．一度目は律令

国家が成立した飛鳥時代から奈良時代にかけて，2 度目

が安土桃山時代から江戸時代初期にかけての大建築ラッ

シュの時代，3 度目が明治維新以降の混乱と，太平洋戦

争から戦後の復興にいたる間の乱開発時代である．最

初の大規模な破壊は，近畿地方からその周辺が対象であ

り，全国にまでは及んでいない．だが度重なる遷都や大

寺院の建設などを受けて森林が枯渇し，古事記には天皇

が葛城山に登ると，現在の大阪府側，奈良県側いずれの

山にも木がない状態だったという記載がある（蔵治ほか，

2019; 太田，2012）．この時期，天皇の代が変わる毎

に遷都がくり返されており，平安京が建設された頃には，

すでに畿内から瀬戸内，中部にかけての地域では建築用

の大径木はほぼ伐り尽くされていた（太田，2012; タ

ットマン，1998）（注 18）．

こうして中世に入る頃には，少なくとも近畿地方周辺

の（ひいては歴史的文献に残るような）地域において，

ニホンザルは人里とは遠い山の中に住む動物であったと

考えられる．それが網野（1993）のいうような，ほと

んど中世の記録に残らない神秘的なニホンザル像を作り

出したのであろう．だがまだ山岳地の多い日本には，大

きなまとまったニホンザルの生息地があった．それが大

規模な破壊を受けるのは，戦国が終わり強大な権力をも

った武家社会が確立した頃である（太田，2012; タッ

トマン，1998）．

中　　世

鎌倉時代の 13 世紀から 14 世紀には，当時可能だっ

た土地の開墾がほぼ終わり，現在の半分ほどに耕地が増

えた．残されたのは傾斜地や河川沿いの湿地帯など，当

時の技術では開発の難しい土地だった（榎原，2016）．

この時期以前に作られた集落は地図から消え去ったもの

が多いが，この頃から地名が現在に残るものになり定着

してくる．

中世におけるニホンザルの生きざまに関する資料はほ

とんど見当たらない．わずかに絵画や日記類の中にその

姿を見るだけである．五味（2009）は中世の絵巻物に

出てくるサルの多くは厩に繋がれた存在で，むしろ家の

中の動物だったと位置づけている（注 19）．彼は中世人

の動物観として，「家」の動物を人・猫・鼠・虱，「家中」

が馬・牛・鷹・犬・猿・鈴虫・蛍，「庭・巷」が蛇・鯉・

鶏・小鳥・蛙・鳥・蝶，「山野河海」には猪・鹿・魚・貝・

雉・兎・狐・鵜・虫類などを挙げている．苅米（2009）

は古代から中世にかけてのニホンザルは山神そのもの，

もしくは山神の使いであり，山もしくは山中という空間

は，ニホンザル・イノシシ・ニホンジカと顕著に対応し

ていると述べている（注 20）．日本モンキーセンターの

学芸員を長く勤めた広瀬 鎮は，各地のサルに関する民

俗資料を渉猟し続けたが，「あきれるばかりに人文科学



渡邊・三谷 ：日本列島にみる人とニホンザルの関係史

― 55 ―

系博物館からの資料報告例は乏しかった」と述べている

（広瀬，1979．p. 163）．そして見つかったものの多くが，

折り紙や絵馬（ほとんどが馬の絵だが馬との関係でサル

も描かれていた），庚申信仰とからんだ「くくりざる」（ぬ

いぐるみ），芝居などに用いられる幕のモチーフ，陶器

のサル（表面に描かれた絵も含む），人形，根付（装身具），

サル面などだったという．そしてニホンザルは大多数の

日本人からは全く尊敬されておらず，むしろ蔑みの対称

だったとも述べている．大貫（1995）は「14 世紀，日

本猿はほとんどの場合，擬人化された風刺画の中に現れ

てくる」として，当時の人間社会の一部として「厩サル

など」が描かれているだけだという．中国 13 世紀の禅

僧画家である牧谿による水墨画は人びとに大きな影響を

与え，中国南部に生息したテナガザルが数多くの画家に

よって描かれている．そして，中世のニホンザルは人び

との日びの生活環境の一部だったが，テナガザルは自然，

あるいは他者，外国の象徴だったと述べている．こうし

た実情は，当時のニホンザルが野生獣としては，いかに

人間社会から縁遠い存在だったのかということを裏打ち

しているように思われる（注 21）．

一方で，鎌倉時代の法然上人絵伝や天狗草紙・延暦寺

絵巻には，寺社仏閣で遊ぶ野生のニホンザルが描かれて

いる（広瀬，1979; 大貫，1995）．京都府と滋賀県の

県境に位置する比叡山は昔から殺生禁断の土地であり，

現在まで途切れることなくニホンザルが生息していたと

考えられる．また，江戸時代 1842 年作とされる広島県

宮島の厳島図絵にも，参拝者と遊ぶニホンザルが描かれ

ている．いずれも聖地であることから殺生を戒める戒律

がより強かったのであろう．宮島のニホンザルは，18

世紀末頃から町の中に出没するようになり，19 世紀に

なると平気で家の中にも入ってくるようになった（林，

1996）．それゆえ捕獲され，19 世紀末には絶滅してし

まう．明治末の長野県伊那地方三峯川奥地の湯治場で

も，泊まり客の飯びつをたびたび開けて，女客が声をあ

げたぐらいでは逃げないニホンザルがいたという（松山， 

1977b）．これらは，いつの時代でも機会さえあれば，

ニホンザルは人里にまで入ってくることがあったという

ことを含意しており，いずれも常態化するというのでは

なく，やがて駆逐されていった事例である．

中世は肉食の禁忌が徐じょに強まった時期である．だ

が武士たちが，各地で巻狩りを行っていて，ニホンジカ，

イノシシをはじめ多くの獣類が捕獲されていた時期でも

あった（千葉，1969; 中澤，2018）．室町幕府・足利義

満建立の鹿苑寺（金閣寺）は，彼が狩猟，とりわけ鹿狩

りを忌避していたことを象徴しているとされ，また義満

が鹿狩りをしたという記録もない（中澤，2018）．料理

書には「公方に鹿は供さず」とあり，宮廷貴族や武士階

級の上層では肉食禁忌が守られていたと考えられる．だ

が一方で，源頼朝による富士の巻狩りや，織田信長はじ

め多くの武家の統領たちによる鷹狩りといった狩猟への

嗜好も良く知られている．当時の政権は実権を掌握した

武士団と，天皇中心の古典的な秩序のハイブリッドであ

り（中澤，2009），権力を握る者が変わる度毎に肉食の

禁忌が弱まり，その後また支配層の中に復活していった

のであろう．

近　　世

江戸時代が始まった頃，まだ木曾や南アルプスの山や

まは無尽蔵とも思われるほどの良木に覆われていた．だ

が江戸時代最初の 70 年から 80 年間にはほぼ伐り尽く

されてしまった（松原，2008; 太田，2012; タットマ

ン，1998; 山下，1991）．現在に残る日本各地の美林

が 300 年程度以上には遡らないのは，その時期すでに

一度伐採の手が入っていたからである（井原，1997）．

例えば，世界遺産である白神山地は 17 世紀後半にはス

ギやヒバ，ヒノキなどの針葉樹が群生していたが弘前藩

によって伐採され，その後に現在のブナ林ができあがっ

たという（谷本，1998）．この時期の森林破壊は北海道

や沖縄を除く日本全国に及んだ（タットマン，1998）．

大きな城郭や記念建造物に，あるいは町の建設に，険し

い山岳地の森林にまで，アクセスが可能な所には全て伐

採の手が及んだ．その結果，日本各地で土壌の流出や河

川の氾濫が頻発するようになる（太田，2012）．1650

年代には日本の原生林はほとんど失われ，1660 年頃に

は至る所で森林が枯渇して，地域差はほとんどなくなっ

たといわれる．17 世紀末の儒学者で「治山治水」を説

いたことで有名な熊沢蕃山が，「この国の十のうち八ま

でが裸になった」と嘆く状況になっていたのである（太

田，2012; タットマン，1998）．その後，1666 年には

幕府による諸国山川掟が出され，河川流域の植林を奨励

したり，尾張藩では「木一本首一つ」と言われるほど厳

しく管理するなど，各地で森林の保護策がとられたが，

日本で植林事業がなんらかの成果を生み出すようになる

のは，ようやく江戸時代末期から明治時代初期にかけて

のことであった．

森林資源利用の程度は，人口増にともない加速してい

った．まずは薪炭としての需要が大きかった．石炭は

18 世紀末，瀬戸内で製塩用に用いられはじめたが（千葉，

1991），本格的に燃料として導入されるのは日露戦争後

の 20 世紀に入ってからである（岡本，2012）．さらに

田畑に鋤き込む刈敷（肥料）や飼われている牛馬の飼料

も多くを自然環境に依存しており，刈敷や飼料を得る採

草地は田畑と一体で，村ぐるみで運用されていた．飼料

としては秣の他に飼料用の穀物も用いられ（特に冬季），

肥料は江戸時代中期頃からは金肥（金で購入する魚肥・
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焼酎粕・大豆粕など）が，徐じょに用いられるようにな

る（森本，2009: 渡辺，2017）．雑穀類を植え付けた畑・

焼畑とあわせれば，人里近くの山やまは広い範囲で，何

重にも利用されていた．茅葺き屋根を維持するためには，

一定の萱場もなければならなかった．江戸幕府に持ち込

まれた争論の半数以上は，こうした山野の資源利用に関

する集落間の揉め事であり，特にそれは 17 世紀後半に

ピークに達し，18 世紀前半までが特に多かったという

（岡本，2012：渡辺，2017）．

小椋（2012）は，残された地図や絵画などを参照し

ながら，20 世紀初頭の時期にはおおよそ 500 万 ha（全

林野面積の約 5 分の 1）ほどの原野が日本には存在し，

それ以前はそれよりはるかに広かっただろうと推定して

いる．17 世紀末，日本に滞在したエンゲルベルト・ケ

ンペルは旅行記の中で「百姓が不潔なものを利用するの

で，清潔にするのに何も苦労はない．毎日落ちてくる松

葉や松ぼっくりは焚き物とする．馬糞もぬくもりのある

うちに集めて肥やしにする．旅行者の糞尿も集めて，肥

だめに蓄えておく，草鞋などのゴミも灰にして混ぜる」

と書き残しているが（ケンペル，1977），当時 2,900

万人ほどの人口を抱えた日本（鬼頭，1993）が，いか

に資源を大事に使ったのか，その実情を伝えている．こ

うした過重な森林利用によって，現在と比べるとはるか

に広い山野が，見通しの良い疎林，あるいは草原に変

えられていた（原田・井上，2012; 小椋，2012; 岡本，

2012）．当時の歌川広重による東海道五十三次の浮世絵

などでも，代表的な樹種はマツであり，多くの裸地や草

地が描かれている．このような光景は，今でも中国を旅

するとどこででも容易に目にすることができる（千葉，

1991; 養父，2009a）．燃料革命が起こる前の日本の景

観は，現在とはまったく異なるものだったのである．

尾張・美濃地方以西，中国山地や瀬戸内海沿岸地域ま

では，森林の荒廃は早い時代から起こっていた（千葉，

1991）．それは近畿地方が早くから日本の中心地であり

人口が多かったこと，東濃地方を中心に瀬戸物とよばれ

る窯業が盛んだったこと，中国山地ではたたら製鉄に代

表される鉱物資源採取が行われていたこと，瀬戸内海沿

岸地域で製塩業が活発だったことと関係している．いず

れも燃料として大量の薪炭が必要であり，近隣地域を巻

き込みながら森林資源の枯渇を招いた（太田，2012）．

また東濃地方や中国山地，瀬戸内海沿岸地方は，はげ

山になりやすい花崗岩質の山地からなっている（千葉，

1992; 太田，2012）．1850 年頃の植生図をみると，こ

れらの地域の大部分が貧弱な松林や芝草山，荒地，は

げ山などで覆われている（養父，2009a，p. 4）．ニホ

ンザル捕獲を禁忌とする風習が西日本に存在し，あま

り狩猟圧がかかっていなかったと思われる割には，ニ

ホンザルの存在がほとんど問題になっていない（千葉，

1969）．厩に置くサルの頭骨さえ，土地の猟師が撃ちた

がらないので，遠く岩手県あたりからやってくる猟師か

ら買い求めていたという（千葉，1969）．西日本では大

きな捕獲圧がかかっていなくても，被害はさほど出てい

なかったわけで，当時のニホンザルが山奥にわずかに残

された森林に閉じ込められていたことを示している． 

1543 年に種子島に伝来した鉄砲は，野生鳥獣の狩猟

をも大きく変え，人びとの強力な武器となった．だが従

来の狩りの方法も後世まで残され，連綿として引き継が

れた（千葉，1969; 田口，2004）．ニホンザルの狩猟

がどのようなものだったかであるが，どの猟師の記録に

も一時に数十頭もの数を捕獲したという内容が散見され

るのは注目に値する（千葉，1967; 広瀬・水野，1973; 

松山，1977b; 武藤，1977; 鬼窪，1989; 山本・南雲，

1979; 山田・山田，1983）．集団でニホンザルを取り

囲み，イヌを使って追い上げて，集団ごとまとめて捕獲

してしまう巻狩りや，その通っていく逃げ道で待ち伏せ

し，一頭ずつ確実に仕留めていくタツマ猟がある（東，

1992; 千葉，1977）．旅マタギあるいは出会いマタギ

とよばれる人たちへの聞き取りからは，数人の集団が冬

季間，1 年から 2 年出猟すると２群から 3 群がほぼ全

滅に近いくらいまで捕獲できたという（東，1992）．ニ

ホンザルは集団で生活するので痕跡が目立ちやすく，と

きおり大きな音声を発するので位置を特定しやすい．行

動域が定まっていて，用心することはあっても，どこか

遠くに行ってしまうことはない（Knight，2003; マグ

ドナルド，1986）．そうした習性が多数の捕獲を容易に

したと思われる．特に高木が少なくなった疎林内や草地

であれば，イヌと一緒に集団で追い上げる猟師相手には，

ニホンザルは施す術がなかったのではないだろうか．同

じことは，古く縄文の時代から共通する条件だったと考

えられる（注 22）．ニホンジカやイノシシにとっては，

疎林・芝草山や草地の方が好ましい環境である．そして

ニホンジカやイノシシはかなり自由に長距離を移動する

（環境省，2010，2016b）．それがニホンザルが人里近

くから早い時期に姿を消し，ニホンジカ・イノシシが長

期間，そして条件さえ改善されればいつでも被害を出し

続けた，その違いをもたらしたのであろう．

一般の武器所有は，戦国の時代が終わると厳しく規制

された．だが獣害防止のため農村には多くの銃が残され，

使用されていたことがわかっている（村上，2011; 武井，

2010;  塚本，1993）．猟師による鉄砲使用は一貫して

認められており，獣害防止のためには鉄砲改めの上，百

姓に威筒の使用が認められた．威筒は空砲を原則とした

が，鳥獣被害がおさまらない場合，願い出れば実弾の使

用が許された．藩により百姓が持っていた銃の数には大

きな差があるが，下野国（現在の栃木県から群馬県の一

部）壬生藩 3 万石では，幕府の決まりとして鉄砲 80 挺
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を常備していた（武井，2010）．それに対して 1863 年

時点で領主が百姓に認めていた四季鉄砲の数が 158 挺， 

1838 年に隠し鉄砲として摘発された数が 104 挺だっ

た．またこの頃，関八州には 1,670 挺の隠し鉄砲があ

り（1 村あたり 3.6 挺），実数はそれよりもはるかに多

かったともいわれる（武井，2010）（注 23）．この時期

は幕末であり，藩主による管理が難しくなってきていた

が，領主よりはるかに多数の鉄砲が百姓たちの間で使わ

れていた．また次第に，獣害の程度次第で事前の許可制

から事後の届出でもよくなるなど，農本主義だった幕藩

体制の下では，なによりも農業生産が重要であり，藩主

たちにとって獣害を放置することは許されないことであ

った．

江戸時代の狩りの記録ではニホンジカ・イノシシが獲

物の中の大多数を占め，目立ったニホンザルの捕獲記録

は出てこない．そしてノウサギやキツネ，タヌキ，ニホ

ンオオカミなどが，頻度は高くないにしてもよく現れる

（千葉，1963; 遠藤，1994; 菊池，2011; 中澤，2018; 

佐藤，2008）（注 24）．これは，狩猟が行われた現場が

さほど急峻ではなく，まだ多少の木立の残る程度の，住

民が生活する集落に近い土地だったこととも関係してい

ると思われる．ニホンザルと同様に急峻な山岳地帯に住

んでいたであろうニホンカモシカやツキノワグマも，ほ

とんど獲物の中には現れてこないからである．ニホンザ

ルにとっての好ましい環境であるよく茂った森林（マグ

ドナルド，1986）は，人里近くにはほとんど存在しな

かった．疎らにしか生えていない低木林では，ニホンザ

ルの生存は困難だったと思われる．そして，江戸時代中

期を過ぎるとニホンジカ・イノシシの捕獲数も目立っ

て少なくなる．例えば，秋田藩などでは男鹿半島で鹿狩

りをするのに，他からニホンジカを連れてきて放獣して

増殖してから行うほどだったという（国立国会図書館レ

ファレンス協同データベース，秋田県図書館による回

答・登録番号 1000043228，2008; 千葉，1992）が，

1722 年には秋田藩総出での狩りが行われ，27,100 頭

からを捕獲して絶滅させてしまう（田中，2018）．岡山

藩では幕末までずっと 1 年で 60 頭程度のニホンジカが

捕獲されているが，御狩場周辺の百姓たちは柵や猪垣を

張り巡らし，作物を守るのに大きな苦労を強いられてい

た（千葉，1963）．幕府や大名が所有する御狩場は，百

姓たちには殺生禁断の土地であり，野生の獣類にとって

は楽園であった．だがそれゆえに藩主には獣害防止への

訴えが多数，寄せられていた（武井，2010）．一方で，

刈敷や牛馬用の秣採集が許されていた幕府・大名所有の

御林は多かった（千葉，1991）．この時代，ニホンジカ

やイノシシも確実に個体数を減らしており，千葉（1963）

は岡山藩では，野獣の生活を排除する人間活動が近世半

ばには完成に近づいていたと述べている．

江戸時代に，ニホンザルの被害に悩まされていたとい

う記録がいくつか残されている．新潟県魚沼郡秋山郷を

旅した鈴木牧之による「秋山記行」や，菅江真澄による

東北地方を歩いた「菅江真澄遊覧記」などが代表的な

もので，「防長風土注進案」「新編武蔵国風土記稿」（注

25）などの公的な記録にも猿害は報告されている（千葉，

1969; 林，1989; 三戸，1999）．いずれも山間地に存

在する焼畑や出作りの土地で，百姓たちが昼夜なく，い

かに作物を守ったかというようすが記されている．人口

が増え，人びとによる開発の手が山中深く伸びていくに

つれ，こうした野生獣類との軋轢は当然のごとく生起し，

避けがたかった．その結果，東日本から中部山岳地帯，

九州北西部では，ほとんどニホンジカやイノシシが絶滅

寸前の状態にまで追い込まれてしまった（千葉，1964; 

伊沢，2011）．また西日本でかつて行われていたはずの

集団による巻狩りは，痕跡的にしか見られなくなってし

まう（千葉，1977）．東日本では，狩りの主たる対象が

ニホンカモシカに移り，さらにニホンカモシカが少なく

なるとツキノワグマに移っていった．そして明治に入っ

た頃には，すでにニホンザルの狩猟は痕跡的なものでし

かなくなる．害獣としてさえさほど意識されることもな

く，また積極的に捕獲されることのない動物になってい

たのである（千葉，1969; 岡，2011）．誤解のないよ

うに付言しておくと，山間地の開拓される最前線では，

追い詰められたニホンザルが，人の近寄りがたい断崖絶

壁のある山地を盾として，最後の抵抗をしていた（伊沢，

2011; 松山，1977b）．だが全国的にみれば，一貫して

ニホンザルの生息地は減少し，人びとの大多数が住む都

市部や町の中心部からは，遠ざけられた存在になってい

たのである．

野生の鳥獣はさまざまな用途で利用されていたが，皮

革としては，特にニホンジカとイノシシが多く使われて

いた（岡，2011; 佐藤，2008）．16 世紀から 17 世紀

にかけての時期に，シカ皮は敷皮や乗馬用の鞍覆い，行

騰（ぬかばき），鞣し革で作られた武具類や革袋，染め

皮を用いた装飾品などのため，遠くルソン島や台湾，シ

ャムなどから年十万頭を超すほどが輸入されていた（岡

本，1937a，b）．ニホンザルの毛皮は，下の綿毛がな

いので保温力に問題があり，とくに美しいわけでもなく，

最下級品だったという（松山，1977b）．むしろニホン

ザルが高価で取引されたのは，薬用としてだった（千

葉，1971，1977; 広瀬，1979; 三戸，1999）．特にニ

ホンザルの頭の黒焼きは様ざまな用途に用いられ，高値

で取引されていた．ニホンザルの胆や胎児なども重用さ

れた．千葉（1986）はクマの胆販売が行われだしたの

は，どの地域でも江戸時代中期以降であり，それ以前は

ニホンザルやイノシシ，キツネなどの胆が使われていた

という．明治以降の東日本山岳部の猟師たちからの聞き
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取りでは，ツキノワグマ，ニホンカモシカ，テン，バン

ドリ（ムササビとモモンガ）などが主要な狩猟対象であ

り，山中のニホンザルはさほど重要な獲物ではなかった．

ニホンジカやイノシシもそうである（平野，1985; 松山， 

1977a，b; 武藤，1977;  山本・南雲，1979; 山田・山

田，1983）．ニホンジカやイノシシは数が激減し，ニホ

ンザルは獣害の故ではなく，むしろ薬などの現金収入が

目当てで狩られていたのである．

明治から昭和へ

幕末から明治，大正，昭和にかけては，一時抑えら

れていた人口が再び大きく増加に転じた時期である．

1800 年に 2,800 万人だったのが，1850 年には 3,200

万人，1900 年には 4,500 万人，1950 年には 8,400 万

人へと急増している（鬼頭，1993）．明治維新前後の混

乱もあって急速に開拓が進み，さらには太平洋戦争時の

総動員体制下で，破局的なまでに日本の森林は枯渇して

いった（太田，2012; タットマン，1998）．すでに江

戸時代から，山林の荒廃やそれによってもたらされる土

砂災害・洪水などの関係は理解されていて，明治政府も

1896 年 –97 年には河川三法（河川法，砂防法，森林法）

を成立させ，外国人技師を招聘するなどして，国土保全・

森林回復に取り組んでいた．だが急速な人口増，近代化

に伴う森林資源の需要増によって，森林はさらに伐採さ

れた．さらに日清・日露戦争以後の戦火の拡大，その後

の戦後復興のための大量伐採が続き，日本の森林は歴史

上これまでなかったほどに荒廃する（太田，2012）．明

治の中頃が，日本の森林にとっては最悪の時代だったと

されるが，1900 年頃の土地利用状況調査の結果では，

森林面積が 2,030 万 ha で全国土面積の 55 ％，原野が

930 万 ha で 25 ％にまでなっていた（太田，2012）．

また 1894 年に出版された当時東大教授の論文には「森

林のうち樹木で覆われているのは 30 ％，残余の 70 ％

は赭山禿峰（はげ山）である」と述べたものがあること

も紹介されている．ニホンザルにとっては住むことがで

きる環境が，極めて限定されていたと考えられるのであ

る．

明治から昭和にかけての里山は，小動物は非常に豊富

だが，ニホンザルも含めてニホンジカやイノシシなど大

型の動物はほとんど見ることのない世界だった（浦山ほ

か，2006）．そして，現在に残された写真や絵画などを

見る限り，遠方まで見晴らしのきく，現在とはかなり

異なる景観が一般的だった（小椋，1012; 太田，2012; 

須賀，2012; 養父，2009）．食肉を目的とした家畜が

存在しない日本では，野生の獣肉や川魚などはどこでで

も需要が高かった（松山，1977ab; 武藤，1977; 鬼窪， 

1989; 平野，1984; 平野，1985; 平野・平野，1988; 

山本・南雲，1979; 山田・山田，1981）．例えば，志

賀高原の発哺温泉では猟師が交渉すれば，ウサギ 1 羽

で一泊できた．金に困ればイワナがいくらでもいるので，

それを売って稼いだという（山田・山田，1983）．この

地域でもニホンザルはさほど目立つ狩猟対象ではなかっ

た . だが一方で，大勢で山を巻いて 1 日で何十頭も捕ま

えたことがあるという情報も残されている．

明治に入ると銃猟が解禁され，狩猟はブームになっ

た（三戸，1999; 田口，2004）．さらには軍用の毛皮

需要が多く，海外への輸出品として高額で取引された．

カワウソやテン，イタチ，ノウサギ，バンドリ（ムササ

ビとモモンガ）などが大量に捕獲され，ニホンジカやイ

ノシシは東日本からほとんど姿を消し，西日本でも分布

域，生息密度共に減少していった（千葉，1964; 三浦，

1999; 田口，2004）．ニホンオオカミが絶滅したのもこ

の時代である（遠藤，2018; 平岩，1981）．ニホンザル

の毛皮や肉はその主たる対象とはならなかったが，薬用

として高値で取引されていた（広瀬・水野，1973; 三戸， 

1999）．

ニホンザルの分布や個体数に関する具体的な情報が得

られ始めるのはこの頃からである．まず 1923 年に東京

大学の長谷部言人が，日本全国の郡・支庁・島宛にニホ

ンザル生息の有無についてのアンケート調査を行ってい

る（岩野， 1974; 三戸，1989）．95 ％の回答率があり，

北は本州の下北半島から，四国，九州，そして南限の屋

久島まで 1,137 ヶ所のニホンザル生息情報が寄せられ

た．その中の約 700 ヶ所は「寡」，60 ヶ所程度が「少」，

そして 350 ヶ所ほどが「多」との回答である．そして

「近年姿を消した」というのものが 15 ヶ所，「減少傾向

にある」が 42 ヶ所あり，「増加しつつある」はわずか

に１ヶ所のみであった．農作物被害は 21 ヶ所から報告

されている．その約 30 年後，戦後になって岸田（1953）

が日本全国の営林局と都道府県に照会してアンケート調

査を行っている．結果として 313 ヶ所，推定生息頭数

15,614 頭という数が集計された．当時の猟師たちの証

言や，その少し後に各地で餌付けされて姿を現したニホ

ンザルの個体数などと比較すると，この推定数は過小評

価ではないかと思われる（渡邊，1999，2000）．いず

れにせよ当時もっとも山に馴染んでいた人たちにとって

も，ニホンザルはめったに出会うことのない動物だった

のである．

その後，日本モンキーセンターの研究員だった竹下 

完が 1961 年から 62 年と，1970 年に全国のアンケー

ト調査を行っている（竹下，1963; 渡邊，1999）．こ

のアンケート調査は各都道府県を通してニホンザルが

生息すると思われる市町村を対象に行ったものである

が，1961 年から 62 年の時の回答率は 82 ％，425 群

22,000 頭から 34,000 頭の生息情報が寄せられた（竹
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下，1964）．1970 年の時のデータは残念ながら出版

されていないが，京都大学霊長類研究所に寄贈されて

おり，それを見ることができる．回答率は 86 ％で，

1,228 通の回答中 451 通が群れの生息地で，738 群

43,161 頭の生息が確認された．これは情報として群れ

数，個体数が得られたものだけであり，それを基にして

Kawamura（1973）は全国にざっと 72,000 頭が生息

するとしている．興味深いのは，ニホンザルによる農作

物被害がこの頃から，すでに目立ち始めていることであ

る．長谷部や岸田のアンケート調査でも，農作物被害

にふれてはいるが，「抑制すべき場合は一般には極めて

稀」（岸田，1953）であろうとしている．竹下（1964）

の 425 群のうち約 60 ％の群れが被害を出していた．

1970 年の調査でもニホンザルが生息する約半数の市町

村で，その被害が報告されている．岸田はその調査に先

立つ 1947 年に鳥獣保護法が改定され，ニホンザルは狩

猟獣から除外されたため，例数は少ないが「徐々に増加

している」のではないかということを示唆している．だ

が 1970 年の竹下の調査では，その半分以上が「近年」

あるいは「ここ数年」農林業被害が起こり始めたとして

いる．この時期が，現在に続くニホンザルによる農林業

被害が増加に転じた時期であった．

この半世紀の「どんでん返し」

日本の野生鳥獣にとって，1970 年代は生息状況が大

きく変わった時期である．この頃を境に，ニホンザルば

かりでなく，ニホンジカやイノシシも急激に分布を拡

大しており，農林業被害も急速に増加していく（環境

省，2010，2016a，b; 三浦，1999; 室山，2003; 渡邊，

2000）．ニホンザルの分布域は 1978 年環境省によって

行われた第 2 回自然環境基礎調査の時点では，竹下によ

る 1970 年当時のほぼ 2 倍であった（渡邊，2000）．そ

して 1978 年から 2003 年までの 25 年間にはさらにそ

の 1.5 倍に広がっている（環境省，2016a）．ちなみに

中大型哺乳類の分布域は，総務省による標準地域メッシ

ュ・システムのいわゆる 5 倍地域メッシュ図で表され

ているが（1 メッシュおおよそ縦横 5 km），ニホンザ

ルは 1970 年 1,489，1978 年 2,295，2003 年 3,471，

2015 年 3,691 のメッシュ数であった（注 26）．小金沢

（1995）は，長谷部による 1923 年当時と 1978 年時点

での調査結果とを比較して，およそ同程度の分布の広

さだったと推定している．こうしたことから判断して，

岸田（1953）が調査した戦後すぐの頃が，ほぼ間違い

なくニホンザルにとってはもっとも分布が狭かった時

期で，その後，急速に分布を広げてきたと判断できる．

ちなみにニホンジカとイノシシであるが，1978 年から

2014 年の間の 36 年間に，ニホンジカは約 2.5 倍（4,220

メッシュから 10,393 メッシュに），イノシシは約 1.7

倍（5,188 メッシュから 9,005 メッシュに）分布を広

げている（注 27）．いずれの種も，東北から北陸，関東，

中部山岳地帯などでの分布拡大が目立つ．

それに伴って，各種による農林業被害も増加し，そ

れを理由とした捕獲数が大きく増加している．ニホン

ザルの場合，1950 年代はごく少なく年当たり数十頭

程度だったのが，1960 年代になると数百頭になり，

1978 年には 2 千頭を超し，さらに 1998 年には 1 万頭

に達している（三戸，1999; 渡邊，1999; Watanabe 

and Muroyama，2005）．その後も捕獲数は増え続け， 

2010 年代には 2 万頭を超え，やがて 3 万頭に達する勢

いである（環境省，2016a）．ニホンジカやイノシシも

同様で，1950 年代ニホンジカは 1 万頭以下，イノシシ

は 3 万頭から 4 万頭程度の捕獲だったのが，1990 年

代以降になると急激に増加し，2013 年にはイノシシが

約 45 万頭，ニホンジカは約 38 万頭が捕獲されている

（環境省自然保護局，2016）．そしていずれの種も，そ

の数を抑え農林業被害を減らすためには，さらに強い捕

獲圧をかける必要があるということが議論されている．

2010 年頃のニホンザルの群れ数は約 3 千，個体数とし

てはおおよそ 18 万頭から 20 万頭程度，ニホンジカが

約 134 万頭，イノシシ約 98 万頭と見積もられている（環

境省自然環境局生物多様性センター，2011）（注 28）．

なぜこのような大きな変化が起こったのかということ

が問題であるが，答えは至極簡単明瞭であるように思え

る．ニホンザル，ひいては日本の野生鳥獣にとっての生

息分布・個体数の制限要因であったものが一挙に取り払

われ，彼らにとっての好ましい環境が，この半世紀の間

に形作られたからである．第一に，戦後の燃料革命によ

り，化石燃料が普及して薪炭の需要が急速に失われた．

さらに田畑に入れる肥料も化学肥料に取って代わられ

た．農作業に使われていた家畜は，機械化されて急速に

少 な く な っ た（ 太 田，2012; 辻 野，2011; 養 父，

2009b）．人里近くの大部分を占めていた薪炭林や芝草

山，草地が，その役割をなくして山に森林が戻ってきた

のである．養父（2009b）によれば，昭和 20 年代から

30 年代初めには 1 戸当たり 1 年間に 3 ｔから 5 ｔの薪

炭を利用しており，毎年 2,000 万 m3から 4,000 万 m3

の薪炭材が消費されていたが，昭和 50 年頃にはほとん

ど使われなくなった．1960 年代に建築材の需要増から

拡大造林政策が採用されたことを前述したが，その頃か

ら外材の輸入が自由化されたことにより，安価な外材に

押 さ れ て 日 本 の 林 業 自 体 が 衰 退 し て い く（ 太 田，

2012）．現在の日本の森林面積は，おおよそ 2,500 万 

ha， 全 国 土 面 積 3,800 万 ha の 66 ％ ほ ど で あ る．

1966 年の人工林の割合は 32 % だったが，2007 年に

は 41 ％に上昇した．だが 1900 年当時の森林面積が
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2,050 万 ha で，原野が 930 万 ha もあったという状況

からは大きく変わっている．原野や草地，芝草山はほと

んどが消えてなくなった（太田，2012）．そして森林は

育ったが，伐期を過ぎても放置されている人工林を多数

見かけるようになった．1966 年の全国の森林蓄積量が

18.9 億立法メートルだったのが，2007 年には 44.3 億

立方メートルになり，この 40 年間だけでも 2.4 倍に増

加している．この間，多くの市街地に近い耕地が住宅地

などに改変され，また山奥には大型のリゾート施設が多

数建設された．拡大造林計画が野生動物の絶滅をもたら

すのではないかと危惧されたのは，戦後まで残された人

が近寄れないような奥山に，開発の手が入ったからであ

った（東，1984; 四手井・川村，1976）．一方で，人

里近くにあった荒地や草地，疎林には植林が行われ，残

った土地は放置された．日本は雨量が多い国であり，放

置された土地はいずれ遷移によって，関東以西であれば

潜在植生に近い常緑広葉樹林に，東北や中部山岳地帯で

あれば落葉広葉樹林に変わっていく（小椋，2012; 太田，

2012; 須賀，2012）．現状では二次林ばかりではなく，

多くの人工林までが放置された状態にある．そして野生

の獣類にとっての住みやすい環境があっという間に広が

ったのである．それも人里の周囲にまで立派な自然林が

育っている．これでニホンザルにしろ，ニホンジカやイ

ノシシにしろ，野生獣類が増加しないということは考え

られない．日本全国各地で，昭和 40 年代頃からイノシ

シやタヌキ，キツネ，ノウサギなどの被害が発生し始め，

平成に入るとさらに多くの種，ニホンジカやニホンザル

ばかりでなくニホンカモシカやツキノワグマなど，さら

にはハクビシン，アライグマなどの外来性動物による被

害も激増していく（三谷，2000; 養父，2009b）．

一方で狩猟圧も格段に小さくなった．20 世紀の初め

ころには 30 万人から 40 万人だった狩猟者数（田口，

2004）は，1975 年には 51 万人まで増えたが，その後

急速に減少し，2015 年には 19 万人にまで落ち込んで

いる（注 29）．さらにその狩猟者も 3 分の 2 近くを 60

歳以上の高齢者が占めている．また何よりも，狩猟を

生業としていた人びとがほとんどいなくなり，趣味と

してのスポーツ・ハンティングを行う人たちに変って

しまった（常田，2015）．化学繊維が出回って，毛皮の

需要は格段に落ちている（田口，2004）．現在の日本で

は畜産業が発展し，農業生産額の 3 割を占める（前多，

2013）．肉や卵，牛乳の摂取量が増え，2001 年には肉

の消費量が魚介類を上回った．もはや野生獣類の肉に頼

る時代ではなくなったのである．今では，いわゆるジビ

エ料理は稀少な存在であり，駆除された野生獣肉の利用

を指南する手引書が多数出回っている（例えば，田中，

2015）．そして日本で唯一の，ニホンザルにとっての捕

食獣だったニホンオオカミは 100 年以上前に絶滅して

いる（遠藤，2018; 米岩，1981）．放し飼いだったイヌは，

狂犬病予防法（1950 年）により係留が義務づけられ，

野犬もほぼいなくなった．そして農林業の不振により，

中山間農村は人口が減り続け，廃村あるいは限界集落と

なる集落が増えている（大野，2005）．これが長い日本

の歴史の中で，野生鳥獣をめぐる環境が大きく変わって

しまったということの内容である．

戦後，世界的に環境問題がクローズアップされ，多

くの生物種の絶滅が危惧された（例えば，沼田，1994; 

吉田，2007）．日本の野生鳥獣も，乱獲で個体数が大幅

に減少していたことを受けて，1963 年には「狩猟法」

が改正されて「鳥獣保護及狩猟に関する法律」となり，

社会的にも自然保護が意識されるようになった（常田，

2015）．さらに動物愛護の思想も大きく広がった（例え

ば，松木，2012）．ニホンザル 1 種だけを取り上げて

みても，現在はどの県においても，半分餌付いたような

状態の群れが存在しており，日常的に人里に出現しては

被害をもたらしている（環境省，2016a）．かつての里

山では大型の野生鳥獣はほとんど目にすることがなかっ

たのが（浦山ほか，2006），今では我われの周辺に生息

するようになり，それが常態になっている．興味深いこ

とに，こうした傾向は日本だけでなく，近年，アジアの

国ぐにでもかなり顕著になってきている（例えば，渡邊，

2016）．

結　　語

現在はニホンザルにとって，人と関わる歴史が始まっ

て以来，未曽有の状態にある．従来，野生鳥獣は近世頃

まではまだ多数，広い地域に生存していたと考えられて

いた（例えば，河合・林，2009; 三戸，2011; Tsujino 

et al.，2010）．だがつぶさに検討してみると，必ずし

もそうではない．本稿では，実際には長い歴史の中で野

生の獣類，特にニホンザルのような種は，現在よりかな

り追い詰められた状態にあったのでないかということを

論じた．ニホンザルが人間社会から遠い存在であったの

は，人間による環境改変と狩猟によって，狩りたてられ，

山奥に追い払われていたためである．また平野部に多か

った捕食者としてのニホンオオカミ，耕作地を守るため

に飼われていたイヌの存在も大きかった．樹上性である

ニホンザルにとって，森林から高木が失われ疎林化して

いく過程は，そのままそこからの撤退を余儀なくされて

いく道程でもあった．そして中世になる頃にはすでに人

間社会とは離れた奥山に生息する動物になっていたのだ

と考えられる．日本の人口が増え，開発の手が伸びるに

つれ，野生鳥獣は生存の危機を迎えるに至った．ニホン

ザルだけでなく，ニホンジカやイノシシを含めて，日本

の大型哺乳類の分布や個体数が極端に減少した．江戸時
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代から太平洋戦争直後までの時代がまさにそうであっ

た．ニホンザルは断崖絶壁のある奥山を最後のよりどこ

ろに，ほそぼそと生き延びていたのである．

それが 1950 年代から 60 年代頃急速に一般化した化

石燃料の使用によって，人びとによる森林の利用が根本

的に変わった．そしてほぼ半世紀が過ぎてみると，荒廃

した山林はなくなり，山やまには緑が復活している．そ

れも人里近いかつて荒れ地や疎林だったところに，それ

らが放棄され自然遷移に任された結果，それぞれの潜在

植生に近い二次林が発達してきている（太田，2012）．

そういう状況の下で，現在の野生鳥獣による農林業被害

が多発している．戦後の 60 年から 70 年間は，野生鳥

獣が個体群を回復させてきた時期であり，農林業被害を

頻発させるまでのタイム・ラグだったと考えられる．一

方で自然保護・動物愛護の思想も強くなり，出没する野

生鳥獣を追い上げる人はほとんどいない．今起こってい

る獣害問題は，言わば起こるべくして起こった当然の成

り行きなのである．

そして我われは，それにどう対処すべきかを，今，迫

られている．わずか半世紀前の状況に戻せば，被害は大

きく減ることであろう．だがそれはとうてい無理である．

そしてそれを望む人も多くないと思われる．緑に囲まれ

た環境は多くの人に支持されているように思えるし，多

くの生命が周囲に存在する状態を否定する人もいないだ

ろう．ただ問題は，その場合にもたらされる野生動物に

よる被害，やっかいな出来事と，どうやって折り合いを

つけるかである．中でもニホンザルは運動能力に優れ，

馴れてしまえばどんなところにでも入ってくる．さらに

場合によっては，その人的被害も考慮せざるを得ないで

あろう．最近ではニホンジカやイノシシだけでなく，ニ

ホンカモシカやクマ類までが人里近くで見られるように

なった．実際のところ，日本列島に住む人びとはこれま

でこうした経験をほとんどしてこなかった．「共存」と

言葉で言うのはたやすいが，実際には数多くの課題を解

決し，誰もが納得できる社会的合意を形成していかなけ

ればならない．

当面，野生鳥獣への対応の問題は試行錯誤を繰り返さ

ざるを得ないと思われる．だがこうして歴史的に振り返

ってみて，一つはっきりしているのは，今日の状況を作

り出した要因は決して単純なものではなく，多数の要素

が絡み合った複雑なものだということである．同じ被害

対策であっても，時と場合，そしてその土地によって効

果があったりなかったりするのは，問題の複雑さゆえの

当然の成り行きである．単純に何かをすれば，それで万

事うまくなんとかなるという問題ではない．しっかりし

た野生鳥獣相手の総合的な政策が実施され，それに基づ

いた新しい日本社会のあり方が求められているのであ

る．
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要　　旨

近年のニホンザルの分布拡大と農作物被害の増加を総

合的に理解するため，過去の日本列島上における人とニ

ホンザルとの関係史を概観した．日本には肉食用の家畜

が存在せず，基本的に蛋白源は野生鳥獣だった．人口増

と農耕の発達によって，野生鳥獣の住処は縮小し，中世

の頃にはニホンザルはさほど目立たない存在になってい

た．何度か繰り返された大規模な森林破壊は大きな影響

を与え，近世末にはすでに急峻な山岳地を中心に生息域

が限定され，密度も低かったと思われる．日本は山が多

く森林も豊富だが，かっては多方面で過重に利用され，

疎林や原野，草地などに変わってしまい，樹上性のニホ

ンザルにとっての好ましい環境は，人里近くには少なか

ったと思われる．近年，ニホンザルが人里にまで出てく

るのは，こうした環境が根本的に変わってしまったため

であり，捕食獣であるオオカミがいなくなり，人による

圧力も格段に小さくなったためだと考えられる，

SUMMARY

Japanese monkeys, Macaca fuscata, migrated to 

the Japanese archipelago at least 430,000 years 

ago when the last land bridge was formed 

between the Korean Peninsula and Japan.  

Modern human beings appeared later, some 

40,000 BP. During the Johmon period (16,000 to 

2,300 BP), men lived with subsistence hunting 

and gathering without agriculture.  From Johmon 

Kaizuka (shell middens) many mammal remains 

(N=4,666, minimum number of individuals) killed, 

consumed and disposed by humans have been 

excavated.  Among them two species, Japanese 

sika deer, Cervus nippon, and wild boar, Sus 

sucrofa, occupy great portions of the whole: sika 

deer 39.3 % and wild boar 37.7 %, while the other 

species were rare.  Japanese monkey occupied 

only 2.2 % and were less than the raccoon dog, 

Nyctereutes procionoides, (6.7 %), Japanese hare, 

Lepus brachyurus, (3.3 %) and Japanese badger, 

Meles anakuma, (2.9 %). Cervus and Sus species 
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were found in most of the Kaizuka ruins where 

mammal remains were excavated (more than 90 

% and ca. 85 % for each) while monkeys were in 

about 21 % of them.  Japanese macaques were 

not so abundant in the excavation samples from 

the archaeological ruins.  Together with several 

other pieces of evidence the distribution and/or 

population of Japanese monkeys could be 

narrowed down by human activities such as 

hunting, burning fields and environmental 

alterations around the human settlements from 

ancient times.  In the Medieval period (12th to 

16th century), the presence of monkeys was very 

inconspicuous and they can be found only in 

some pictures and private writings.  In those 

pictures and writings monkeys appeared as the 

“Umaya Zaru” or monkeys accompanied with 

horses in the stable as its guardian.  Besides, the 

monkey was a symbol of the God of the 

Mountains or his servant. It indicates wild 

monkeys were already very scarce near to human 

settlements during this period.  In Japan, large-

scaled deforestation occurred three times.  The 

first was the period when Japanese Tenno 

(Emperor)-Kingdom was firmly established 

during the 7th to 8th centuries when many 

memorial buildings and large shrines/temples 

were being built.  The capital city was frequently 

moved as the Tenno alternated and most forests 

near Kyoto, Nara and the surrounding areas were 

devastated. The next period was when the 

reunion of the country was accomplished by 

Samurai (warrior) leaders such as Nobunaga ODA, 

Hideyoshi TOYOTOMI and Ieyasu TOKUGAWA 

during the 16th to 17th centuries after prolonged 

and severe civil wars.  In this period, logging of 

big trees was conducted in most forests accessible 

to humans throughout Japan, for building the 

monumental buildings and new towns.  As a 

result, big disasters such as landslides and river 

floods became very frequent. It is said that most 

virgin forest in Japan had been cut down once in 

the period and the currently well-foliated forests 

in Japan do not exceed more 300 years old.  The 

third period was when the Samurai-administration 

ended and the modern Meiji government was 

established in the 19th century, which continued 

up to when the disturbances caused by the 

Second-World-War ceased in the middle of the 

20th century.  The landscapes in Japan from the 

19th to the middle of the 20th centuries were 

quite different from that presently seen.  That is, 

the grassland and wastelands occupied one-fifth 

of the forest area (or one-seventh of the entire 

land mass of Japan) and most remaining forests 

became sparsely covered by pine trees and 

shrubs. From the Edo period (1603 to 1867, the 

Early Modern Period) it was recognized that 

deforestation induced many disasters, but 

increasing population and economic development 

did not stop devastation of the forest.  The need 

for firewood became great and a large amount of 

grass and branches/leaves were used for fertilizer 

mixed into the soil of cultivated fields and for 

feed of domestic animals.  The heavy use and 

dependence on Japanese forests increased as the 

population increased up to modern times. 

Japanese did not have domestic animals for meat 

throughout the history except for the ancient 

period before the 8th century.  Alternately, wild 

animals had been hunted and utilized for protein 

sources.  Large mammals such as sika deer and 

wild boars could have been the main targets, but 

these sources likely soon decreased and small 

animals such as birds and fishes became the main 

source of animal protein. Japanese monkeys have 

never been the main targets of hunting, due to 

their secretive nature though they were being 

hunted and consumed to some extent.  It is 

presumed that monkeys survived deep in the 

mountainous forests, depending on steep rocky 

cliffs for protection where hunters with dogs and/

or wolves could not chase them. The arboreal 

monkeys might find it difficult to survive in the 

sparsely foliated forests and bush/grasslands that 

occupied a great portion of landmass of Japan.  

The taboo to take animal meat was present in 

Japan beginning from around the time that 

Buddhism was first introduced in the 6th century, 

but it was followed only in the highest society. 

The taboo gradually expanded and was accepted 

by the general public from around the 13th to 

17th centuries.  This however did not stop the 

hunting of wild mammals as a measure to 

prevent crop raiding.   Professional hunters were 

engaged, especially after the middle of the Edo-
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period. In the Modern period, from the Meiji-era to 

the end of the Second World-War, large wild 

mammals in Japan, including sika deer and wild 

boars, were facing the emergence of local 

extinction and diminishing population sizes.  

Hunting on even sika deer and wild boars 

became scarce and monkeys were probably 

hunted only by chance to sell as traditional 

medicine.  Wolves, Canis lupus, the only predator 

of monkeys in Japan, had become extinct at the 

early 20th century. The drastic change occurred 

after the middle of the 20th century.  It was the 

apparent trends of rapid expansion of their 

distribution areas and population increases of 

many mammalian species.  The distribution of 

Japanese macaques expanded by about 2.5 times 

from 1970 to 2015.  Those of sika deer and wild 

boars experienced the same trends. Because of 

increasing crop raiding, monkey removal 

increased very rapidly: less than 100 individuals 

per year in the 1950s, several hundred in 1960s, 

reaching to more than 10,000 in 1998, and 

20,000 in 2010.  Sika deer and wild boars showed 

similar trends of removal: sika deer less than 

10,000 and wild boars 30,000 to 40,000 per year 

in 1950s and those figures increased to ca 

380,000 and 450,000 for each in 2013.  The 

causal factors completely reversed the trends in 

wild mammal distribution and population size: all 

the factors that had affected them throughout the 

early historical periods completely changed.  The 

Fuel Revolution occurred between the 1950s and 

1960s, and the forest’s role of providing fuelwood 

for everyday use, fertilizer for the field, feed for 

domestic animals, etc., became unnecessary.  

Besides this, timber imported from foreign 

countries became readily available, leading to the 

abandonment of the use of forests for timber 

production in Japan for construction purposes.  In 

the remote village areas, human populations 

dwindled and the labor force moved to the cities.  

The natural vegetation reclaims agricultural 

areas, especially those areas near to villages, and 

even nearby city areas.  At present, the number 

of professional hunters have dwindled and most 

who enjoy sports-hunting are older than 60. The 

pressure to chase wild mammals off from the 

fields has become very low.  At present, not only 

Japanese monkeys but also many large mammal 

species including sika deer, wild boar and others 

have increased nearby urban areas.  Japanese 

people have not experienced such a condition in 

their long history.  It seems that most Japanese 

people may now enjoy being surround by 

wi ld l i f e .   A care fu l  and comprehens ive 

management program should be provided for the 

coexistence of humans and wildlife in Japan. 
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附　　記

注 1; 出雲市多伎町砂原で約 11 万年前の中期旧石器時代に属する

遺跡が見つかっており（松原，2014），他にも 4 万年以前に

人類が存在したという証拠が提出されている．だがまだ資料

が少なく，ここではとりあげない．

注 2; 種子島のニホンザルは大正年間以降に絶滅している（東・吉

場，1972; 三戸，1989）．

注 3; 北海道の礼文島の遺跡からはニホンザルの遺骨が出ている

が，持ち込まれたものだとされている（本郷ほか，2002）．

また千葉（1990）は，明の冊封使記事によると 16 世紀頃ま

で南西諸島には「猴（中国でニホンザルを含むオナガザル類

を意味し，猿はテナガザルのことである）」が生息し，「ユー

ムン」というサルを忌む言葉が残っていたと述べている．現在，

南西諸島にサルは生息せず，また化石なども見つかっていな

いため，その由来は不明である．

注 4; 縄文時代の時代区分は著者，出版年により，また年代推定方

法の進歩につれ，改変され続けている．ここでは草創期（1

万 6,000 年前から 1 万 1,500 年前），早期（1 万 1,500 年前

から 7,000 年前），前期（7,000 年前から 5,500 年前），中期

（5,500 年前から 4,400 年前），後期（4,400 年前から 3,200

年前），晩期（3,200 前から 2,300 年前）の 6 期に分けられ

るとする佐藤（2013）に従った．

注 5; 最小個体数（MNI; minimal number of individuals）と

は，出土する遺存体（主として骨のかけら）から推定される，

最小でもこれだけの頭数分はあると判断された個体数であ

る．また種が同定できた骨片の総数を同定可能骨片数（NISP; 

number of identified species）と呼ぶ（内山，2007）

注 6; 遺跡からの動物遺存体は，大型獣の残存物がより多く発見さ

れ，小型小動物になるほど見過ごされやすい．近年では篩を

用いて土砂を水洗するなど，小さな遺存骨が数多く発見され

るようになった．千葉県有吉北貝塚の例では，目視によるサ

ンプリングだとイノシシ 47 %，ニホンジカ 17.3 % その他が

36 % だったのが，微少な破片まで精査するとイノシシ・ニ

ホンジカは 23 % に減り，中小型哺乳類が 77 % であった（同

定可能骨片数）（小宮，2015）．また設楽（2015）によると，

ニホンザルの遺存体は特に関東では縄文晩期の遺跡に多く，

1 遺跡を除けば全て後期から晩期のものばかりだったという．

注 7; 貝塚が見られるのは，縄文早期から晩期までであり，草創期

には存在しない（佐藤，2013）

注 8; 小山（1996）は，ヒエは非米作地帯では近世でも主要な穀

物だったとするが，縄文後期には利用されていた．また世界

的に見ても日本が起源地かもしれないと述べている．坂本

（1991，1994）もその可能性を指摘している．

注 9; 江戸中期には広島の町中ではブタがよく歩いていたといい，

鹿児島の黒ブタも知られていた（西本，2008b）．ブタは江

戸時代初期から大名屋敷などで，塵芥処理や猟犬の餌として

飼育されていたという報告もある（渡部，2009）．地方・時

代によって，文化的な違いや歴史的変遷があったと思われる．

注 10; 律令制が確立した 8 世紀頃には，従五位以上の昇殿を許さ

れた殿上人（貴人）は 100 人から 300 人，都や諸国の官吏

の数はおおよそ 1 万人であった（網野，1997）．また幕藩体

制が終焉した 1881 年時点での士族の人口割合は日本全国の

5.32 %，200 万人弱と記録されている（安田，1969）．人口

比率がそのまま日本人による生活実態の違いを表すわけでは

ないが，肉食の禁忌が日本社会全体を覆い尽くしたことはな

い．それが後世，再び盛んになる肉食の下地として残された

のであろう．例えば幕末に流行した，鳥鍋・豕鍋は欧米由来

のものではなく日本料理であり，明治維新後の牛鍋につなが

ったという（渡部，2009）．

注 11; 江戸時代初期の大名狩りは，数千人もの勢子を使った巻狩

りが多く，短期間で千頭を超すほどの獲物を得ている．これ

は事前に勢子を用いて狭い地域に集め，狩りの当日までにニ

ホンジカを非常に稠密な状態にしておくなどした結果だとい

う（千葉，1992）．こうした大量の獲物を得た狩りは，どの

藩でも江戸初期に限られており，例えば仙台藩では初代・政

宗と二代・忠宗の時期だけであり，18 世紀に入るとニホンジ

カやイノシシの獲物は激減している（石川，1992）．そして

狩猟も大だい的な巻狩りではなく，遊猟（鷹狩り）に変わっ

ていく．

注 12; 渡部（2009）によれば，江戸後期の文化・文政期（1804

年から 1830 年）には江戸市中で獣肉食が流行し，イノシシ，

ニホンジカ，キツネ，ウサギ，タヌキ，ニホンオオカミ，クマ，

ニホンザルといった多様な野生獣類を扱う店が増加したとい

う．例えば，江戸四ッ谷三栄町の「ももんじ屋」を描いた図には，

ニホンザルが店先につるされている．石川県白山地方や長野

県伊那地方には「秋ザルは嫁に食わすな」という古くからの

言い伝えがあった（広瀬，1976; 松山，1977b）．

注 13; 徳川綱吉の生類憐れみの政策がとられた時期，田畑を荒ら

す鳥獣が威銃だけでは効き目がない場合，実弾を使用しての

殺害も認められた．それを食することは厳禁であり，その場

に埋めることが求められたという（岡崎，2009）
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注14; 一般社団法人―日本リサーチ総合研究所．デジタルアーカイ

ブ生活指標 (2019 年 5 月 3 日閲覧）　　　　　　　　　　　 

［www.research-soken.or.jp/reports/digit_arch/health03.

html］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

「栄養「動物性蛋白質」-100 年前と比べて 10 倍以上の摂取量」

注 15; 675 年に天武天皇がニホンザルを含む肉食禁止令を出した

ことは良く知られている．だがその後，ニホンザルがことさ

ら禁忌の対象として言挙げされることはなかった．一方で，

近世以降の西日本ではニホンザルの捕獲を禁忌とし，その肉

を食するのも嫌われる風潮があった（千葉，1969，1971，

1977; 広瀬・水野，1973）．ただ絶対的なものではなく，わ

ずかに地域が違えばその程度は異なり，特に奥地の猟師にと

っては禁忌ではなく，千葉（1977）はこうした風潮が生まれ

たのはそう古いことではないと述べている．

注 16; 岡（2011）によれば，大正の初めころまで，秋田県側で

獲れたニホンザルの肉と岩手県で獲れたシカ肉が交換されて

いたという．当時すでに岩手県のニホンザル分布は非常に限

られていたが，秋田県側ではいわゆるマタギ集団が活発に活

動していた（東，1992）．雪国の秋田県側には当時，イノシ

シやニホンジカがすでにほとんどいなかったようで（千葉，

1964），何らかの特殊な需要があったのかもしれない．

注 17; ニホンオオカミは標高の低い平地に多く住んでいた（平岩， 

1981）．また急峻な断崖絶壁にまでニホンザルを追い詰めた

猟犬は，往おうにしてその場で身動きできない状態になって

しまうという（伊沢，2011）．ニホンオオカミがニホンザル

の効果的な捕食者として役割を果たすのは平地であり，太平

洋戦争の後までニホンザルが生き延びた場所の多くは，急峻

な断崖絶壁のある山岳地であった（松山，1977b）．

注 18; 8 世紀頃までの大建築物は柱を直接地面に埋め込んでいく

建て方で，シロアリの害や腐敗が防げず，頻繁な建て替えが

必要であった．木材が枯渇するにつれ，徐じょに建材の再利

用が増え，建築様式も変わっていった．そして遷都も行われ

なくなった．一方では伊勢神宮に見られるような周期的な

建て替えが，宗教的な儀式となって残された（タットマン，

1998）．

注 19; 中国や日本（朝鮮半島にはサルが生息していない）では，

古くからサルが馬の守り神として信仰されていた．日本では

8 世紀後半の岡山県鹿田遺跡から，馬の手綱を握りしめたサ

ルを描いた絵馬が出土しており（設楽，2015），13 世紀初め

からは厩にニホンザルを繋いだ絵が多出する．また日本全国

の厩にも，頭骨や手首などが戦後まで祭られていた（飯田，

2010; 川本，2019）．厩ザルは平安末期から確認されている

が，厩で飼馬の無病息災を祈るという神事に用いられたのが

そもそもの起こりで，大道芸としての猿廻しとは区別されて

いた ( 飯田，2010)．

注 20; イノシシ，ニホンジカは原野・荒野とも対応しているが，

ニホンザルはそこには含まれない（苅米，2009）．

注 21; 禅僧・牧谿は中国四川省に生まれの宋末から元初にかけて

の水墨画家である．後世の長谷川等伯など，多くの日本人画

家に影響を与え，特に自然の中で暮らすテナガザルの画は「牧

谿猿」として親しまれ，日本の水墨画の画材となった（都守，

1993，1994，1995）．江戸時代になると絵画全体が写実画

に変わり，ニホンザルが自然を背景に描かれるようになる．

またテナガザルも輸入された舶来の個体を模したよりリアル

な姿になる．

注 22; 最近，神奈川県小田原市の羽根尾貝塚（縄文時代前期）か

ら，ニホンザルの骨 395 点がまとめて発掘されている（設楽， 

2015）．オス・メスそして年齢層も幅広く含まれていること

から，集団まとめての捕獲が行われた可能性が示唆されてい

る．だとすると，かなり古い時代からニホンザルは集団で狩

られる対象だったのかもしれない．

注 23; 威鉄砲は最初は時期を限って許可されていた．だがそれで

は間に合わず，徐じょに後の届出が認められるようになり，

さらにはいつでも使えるようになっていった．獣害対策とし

て，四季打筒（2 月から 11 月まで使用可能），二季打筒（4

月から 8 月まで使用可能）も認められるようになった（竹井，

2010）．19 世紀になると，取り締まりが追いつかなくなり，

アウトローが鉄砲や槍をかついで歩き回るような状態が現れ

た．また仙台藩では領内 435 ヶ村に 3,815 挺もの猟師鉄砲

が存在していた反面，弘前藩ではわずかに 5 挺しか猟師鉄砲

をもたせず，クマの捕獲にももっぱら槍を使わせていた（村上，

2011）．藩によって鉄砲管理の内容はかなり違ったようであ

る．

注 24; 徳川幕府や大名による狩猟は，ほとんどは御狩場，御林な

どと呼ばれる占有域で行われ，庶民が狩りをすることは厳重

に禁止されていた．ただし下生えや落ち葉などの利用は許さ

れている場合が多く，戦のない時代が続くと管理されない御

林も増えていった（千葉，1991; 竹井，2010）．ここでの狩

猟記録は，岡山藩（千葉，1963），仙台藩（石川，1992; 小

原，1960），徳川幕府（中澤，2018; 椿田，2019），秋田藩（千

葉，1992; 国立国会図書館レファレンス協同データベース， 

2019 年 6 月 20 日 閲 覧、[http://crd.ndl.go.jp/reference/

detail?page=ref_view&id=1000043228]），盛岡藩（遠藤，

1994; 菊池，2011）などを参照した．

注 25; 「防長風土注進案」は天保年間（1831–45 年）に長州藩に

よって準備された藩内の産業をはじめ，生活全般にわたる実

態調査書である．大分の報告書であり，初版が山口県文書館

から出版されたのは昭和 35 年だった．「新編武蔵国風土記稿」

は江戸御幕府直轄の昌平坂学問所によって 1830 年に完成さ

れた武蔵国の地誌に関する報告書である．

注 26; 調査法が全て同じではないので，必ずしも同一の基準では

比較できない．だがはっきりした拡大傾向にあることは明白

であろう．

注 27; 環境省パンフレット，2015，(2019 年 5 月 20 日閲覧 )　

［http://www.env.go.jp/nature/choju/docs/docs5.html］

「いま、獲らなければならない理由 - 共に生きるために」

注 28; 実際に日本全国の生息数を正確に割り出すことは非常に

難しい．ニホンザルは実際に調査された地域のデータを基に

して，近隣の地域の生息数を推定する方法で 3,025 群から

3,149 群，160,570 頭から 198,074 頭（中央値 178,610 頭），

捕獲情報などを基にした階層ベイズ法による統計的手法での

生息数が 48,616 頭から 2,159,014 頭（中央値 216,446 頭，

2008 年）だった（いずれもハナレザルを含む）．ニホンジカ

とイノシシはそれぞれ 954,224 頭から 1,811,934 頭（中央

値 1,342,584 頭），223,120 頭から 1,207,428 頭（中央値

417,205 頭，いずれも信頼区間 90 ％，2007 年）である．

注 29; 環境省ウェブサイト，（2019 年 7 月 8 日閲覧）　　　　　　 

[https://www.env.go.jp/nature/choju/docs/docs4/

index.html]　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

「年齢別狩猟免許所持者数」


