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要 旨

博物館に望まれる展示内容を中心に, 人と自然の博物館とパートナーシップを持ちながら共に全県エコ・

ネット・ミュージアム構想を実現させる県民のあり方や, 地域の自然環境を博物館とともに知り, 学び, 伝

える仕組みについて検討すべく,「新しい博物館機能を考えるワークショップ」を実施した. その結果, 展示

の対象・機能として, 家族連れの楽しみから社会人の学習まで多世代の生涯学習の場として機能すべきこと

から, 今後の人と自然の博物館の展示は「難しいことを平易に説明する」だけでなく「難しいことを全く違

う手法で体験させる・感じさせる」ことが必要であることが整理された. また, 人と自然の博物館と地域と

の連携については, 研究員が日常の調査・研究・啓発に用いる手法を用いて, 地域で調査・研究を県民とと

もに行うことを, 生涯学習の手法として展開させる必要があることが整理された.
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は じ め に

兵庫県立人と自然の博物館は,平成15 年度で開館10年

を迎えた. この間に, 少子高齢化や児童の理科離れ, 各

種の環境問題など様々な社会の変化が進み, 社会教育施

設として博物館が担うべき役割も大きく変化していると

考えられる. また, 兵庫県立の施設として広く県民に対

してサービスを提供すべきであり, 従来の展示や資料を

中心とした固定施設型のサービスだけでは不十分である.

この社会状況と県立の博物館であることをふまえつ

つ, 社会教育施設として今求められているニーズを整理

し, 新しい博物館機能として具体方策を展開することが

強く求められている. 現在, 人と自然の博物館ではキャ

ラバン事業を実施し, 県下10 地域に展示, セミナー, リ

サーチといった複合サービスを提供しているが, この試

みは単に県下各地域への直接的なサービスに留まらず,

今後の人と自然の博物館と地域とのパートナーシップを

も見据えたものであり,「博物館の新展開」で提唱した全

県エコ・ネット・ミュージアム構想につながるものであ

る. 現時点でキャラバン事業などを通して出てくるニー

ズは, この後の展示および資料を中心とし人材や情報も

含めた博物館総体としての新機能へのニーズに近しいも

のであろう.

そこで本稿では, 人と自然の博物館へのニーズを把握

するために実施した「新しい博物館機能を考えるワーク

ショップ」の結果を整理する. この結果を元に, 博物館

に望まれる展示内容を中心に, 人と自然の博物館とパー

トナーシップを持ちながら共に全県エコ・ネット・ミュー

ジアム構想を実現させる県民のあり方, 地域の自然環境

を博物館とともに知り, 学び, 伝える仕組みについて整

理する.

方 法

ワークショップの実施方法

「新しい博物館機能を考えるワークショップ」は,平成
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15 年11 月29 日の13 時から17 時までの4時間のプログラ

ムとして,人と自然の博物館大セミナー室にて開催した.

テーマは「新しい博物館機能を考える」と設定し, 以下

に記す4 ステップによって進行した.

ステップ1 は,「館員が考えたこれからの博物館」と題

して,「博物館の新展開」に伴う新規事業から研究員がネ

クスト・ミュージアム構想として検討してきた案まで,

新しい博物館機能の一例として提示した.

ステップ2 は,「ひとはくをよ~く見てみよう」と題し

て, 研究員のガイドと共に収蔵庫を見学し, 現在の博物

館機能を検証する機会を設けた.3班に分かれて見学した

後に, 見学会チェックシートに従って「情報の活用」,

「収蔵品の種類・量」,「収蔵品の保全性」の3 つの視点

で評価してもらい, 結果を回収しその場で集計した. 評

価は1 から5 の5 段階評価とし,3( 普通) を中心にして数

字が大きいほど評価が高い. 展示の検証については, 事

前に館内を自由見学する時間を設けた. また, 予定して

いたシーンファームの見学のみ雨天により中止としたた

め, 本稿ではこれに関わる情報は削除した.

ステップ3 は,「ひとはくとつきあおう」と題して, ス

テップ1 および2 で提示した博物館の現状と新しい取り

組みをふまえつつ, 今後の参加者自身と人と自然の博物

館とのつきあい方を検討した. つきあい方については,

「こんなひとはくに行きたい」をテーマに展示および資

料を中心とした本館機能について,「ひとはくとこんなこ

とがしたい」をテーマに地域( 参加者自身) との連携に

ついて検討した. これらの結果をグループ毎に発表した

後, ステップ4 として 「本囗のふりかえり」と題して本

企画を検証した.

対象

平成14 年度および平成15 年度キャラバン地域実行委

員会委員と, セミナー等において高頻度に博物館を利用

する県民,NPO 人と自然の会を将来の博物館の連携先

および代表的な利用者と想定し, ワークショップの参加

者として招聘した. キャラバン地域実行委員会委員から

31名, 高頻度に博物館を利用する県民から5 名, NPO

人と自然の会から3 名の出席があった. なお, 参加者の

人と自然の博物館の利用頻度は, 図1 に示すように月に

数回が10%, めったに来ないが59%, 初めてが10%,

その他が21% であり, 高頻度利用者およびNPO 人と自

然の会以外の参加者は, 利用頻度が低いことが伺える.

ワ ー クシ ョップ の 結果

ここでは, ワークショップを通して具体の意見が得ら

れたステップ2 およびステップ3 について, 結果を整理

する. 図2~4 に現在の博物館機能の検証結果, 図5 に

図1 ワークショップ参加者の来館歴

検討項目の関係, 図6 から図12に各WS グループの検討

結果を示す.

STEP2 「ひとはくをよ~く見てみよう」

結果は, 収蔵品の保全性から収蔵品の種類・量, 情報

の活用の順に評価が低くなり, 資料の収蔵機能について

は評価が高いもののその情報の活用については今後の改

善方策が望まれる集計結果となった.

最も全体評価の低かった情報の活用について今後の課

題を具体的に見ると,「地域の方に伝わっていない」,「全

く末端まで今のところとどいていません. 子供達に身近

にふれられたら, と思います. おもしろく, 興味を引く

ように 」,「収蔵庫の標本が一般に充分に紹介されている

方法が少ないのでは.」など, 専門家のための収蔵庫に対

して意義を認めている反面, その情報を利用者が直接活

用できることが求められていることがわかる.

STEP3 「ひとはくとつきあおう」

新しい博物館機能に関するワークショップ参加者の提

案や考えを整理するために, グループ討議を行った. グ

ループ討議は, 全1回のワークショップということもあ

り, 各参加者の意見を効率よく把握するために図5 に示

した検討項目の関係を元に整理した. また, 検討結果を

各グループで発表した際の全体評価を,「タイトル」とし

て添付した. 図6 から図12 に各グループの検討結果を示

す.

総じて見ると, 本館の展示品についてはSTEP2 をふま

え, 収蔵庫や自然・環境情報の活用に関する意見が多く,

その方策としての展示方法はとにかく 「わかりやすさ」

が求められていることがわかる. これは従来から指摘さ

れている, 人と自然の博物館の展示のわかりにくさに対

する直接的な意見である. 展示の対象・機能として, 家

族連れの楽しみから社会人の学習まで幅広く求められて

おり,多世代の生涯学習の場として機能すべきことから,

今後の人と自然の博物館の展示は「難しいことを平易に



図2 情報の活用への評価と理由

図3 収蔵品の種類・.量への評価と理由



図4 収蔵品の保全性への評価と理由

図5 検討項目の関係



説明する」だけでなく 「難しいことを全く違う手法で体

験させる・感じさせる」ことが必要であろう. このため

には, アートやレジャーなど, 学習以外の手法も用いて

幅広いニーズを支える展示を考える必要がある.

人と自然の博物館と地域との連携については, 最も多

い意見は「地域の調査研究」である. これは, その他の

「地域資源の展示」や 「地域拠点づくり」,「キャラバン

の充実」などの意見につながるものであろう. すなわち,

地域住民は自らの行動を通して地域のことを深く知りた

いという欲求を持っており, そこで得られた情報の活用

および表現の場として博物館との連携を求めていると言

える. その際に必要なのが研究員であり, 研究員が日常

の調査・研究・啓発に用いる手法である. これは, 地域

の自然環境を博物館とともに知り, 学び, 伝えるために

は, 直接地域で調査・研究を県民とともに行うことを,

生涯学習の手法として展開させる必要があることを示し

ている. 既存の事業を活用するならば, キャラバン事業

「ひとはくがやってくる」において, 研究員によるセミ

ナー実施のみならず, 地域で県民を研究員として養成す

る事業も実施し, 生涯学習の重点事業として展開するこ

とが急務であろう.



図6 1 班の検討結果



図7 2 班の検討結果



図8 3 班の検討結果



図9 4 班の検討結果



図10 5 班の検討結果



図11 6 班の検討結果



図12 7 班の検討結果




