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過去と現在の里山における身近な動植物の利用
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要　　旨

兵庫県立人と自然の博物館の「ひとはくセミナー倶楽部」の会員 1,250 人を対象に，幼少時および現在

の動植物の利用経験に関するアンケート調査を行った．458 の有効回答を集計した結果，植物については

食用目的では幼少時で 112 種，現在で 106 種，包装用目的では幼少時で 19 種，現在で 20 種，販売目的

で採集した種は幼少時で 36 種，現在で 29 種，材料用で採集した種は幼少時では 31 種，現在では 47 種に

ついての採集経験が確認された．動物については食用目的で狩猟した種は幼少時で 47 種，現在で 24 種，

毛皮目的で狩猟した種は幼少時で 9 種，現在で 11 種，販売目的で狩猟した種は幼少時で 14 種，現在で 5

種についての採集経験が確認された．また自由筆記による回答項目においては様々な種について多様な利用

方法が確認された．
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はじめに

近年，里山が育んできた生物多様性の保全は日本社会

全体の課題として認知されている．我が国の生物多様性

の保全および持続可能な利用についての理念や指針を示

した新・生物多様性国家戦略（環境省（編），2002) で

は，里山をはじめとする二次的自然の荒廃の問題は日本

の生物多様性にせまる３つの危機の１つとして指摘され

ている．里山は，人とそこに住む生物が相互に強く影響

を及ぼしあいながら形成されてきた自然であり，その環

境の保全・再生を進め，現在の我々のライフスタイルを

省みて人と自然の関係性を再構築するためには，生物学

のみだけではなく考古学，民俗学，法学，倫理学，社会

学，教育学といった既存の様々な学問分野からのアプロ

ーチが必要といえる．そのため，近年では里山の課題解

決のための学際的アプローチを試みる学問として「里山

学」が提唱されている（丸山・宮浦（編），2007）．

日本人の動植物の狩猟・採集・農耕などを通じた自然



橋本佳延・坂田宏志・高野温子・三橋弘宗・布施静香

―  152 ―

との関わりについては，照葉樹林文化論やブナ帯文化論

に代表される民俗学的・考古学的アプローチによる成果

（中尾，1966；上山，1969；佐々木，1982；佐々木，

1993；梅原ほか，1995；赤羽，2001；榎，2004 など）

において，狩猟・採集されていた動植物の種類やその利

用方法と利用年代，起源や歳事との関わりなどについて

の多数の記載が認められる．しかし，これらの記述で扱

われる動植物は，特徴的な文化に関連する種が多く，日

常的に接していたと考えられる種についてはあまりみら

れない．また種の利用方法，歳事との関わりなどの定性

的記述が中心で，里山の動植物の利用度などをはかる定

量的な資料は少ない．過去における身近な動植物との関

わりを扱ったアンケート調査による研究には，根本ほか

（2006）の茨城県における薬用植物の利用実態について

子・父母・祖父母の３世代を対象に行った研究や，大越

ほか (2003)，大越ほか（2004）の子ども時代の自然体

験と動植物の認識との関係の解明を目的として児童の父

母を対象に行った教育学的研究などがあるが，動植物の

利用目的が薬用や遊び，食用などに限られ，人と自然の

多様な関係性を示す資料としては十分とはいえない．大

正，昭和初期の日常生活における自然との関わりを知る

語り部が減り続けている現在，近現代の日本における採

集・狩猟・農耕などを通じた日常的な里山の動植物の利

用体験を多くの語り部より聞き取り，書き記すことは日

常の生き生きとした人と自然の関わりを後世に伝えるた

めに必要不可欠といえる．

そこで本稿では，身近な自然に対して関心の高い自然

史系博物館利用者を対象に幼少時および現在の動植物の

利用に関するアンケート調査を行い，近現代の日本にお

ける多様な動植物の利用体験の実態を示す基礎資料とし

てとりまとめた結果を報告する．なお，本資料は集計結

果の速報であり，結果の詳細な検討や解析については今

後実施するものとした．

調査方法

アンケート調査の対象と実施方法

調査は，幼少時および現在の動植物の利用状況の実態

について尋ねるアンケートを送付し回答していただく郵

送調査法によって行った．アンケート対象者は兵庫県立

人と自然の博物館の「ひとはくセミナー倶楽部」（会員

数 2,170 人，2007 年 2 月末現在）の会員より無作為に

抽出した 1,250 人で，2007 年 3 月 7 日にアンケート回

答用紙にアンケートの趣旨を説明した依頼文と返信用封

筒を同封して郵送し，同年 4 月 30 日までに回答があっ

たものを集計の対象とした．「ひとはくセミナー倶楽部」

とは，兵庫県立人と自然の博物館が博物館利用者の生涯

学習の支援を目的として，兵庫県立人と自然の博物館が

実施するセミナーを中心とした生涯学習支援事業に関す

る情報を提供する制度であり，その会員の多くは生き物

や自然環境に対する興味・関心の高い方々といえる．

設問の内容 

アンケートの項目は，付録 1 のアンケート用紙に示す，

植物の利用に関する項目，動物の利用に関する項目，回

答者の属性に関する項目の３つとした．

植物の利用に関する項目では，幼少時と現在における

「食用利用」「包装利用」「材料利用」「販売用」「そのほ

かの利用」の 5 つの利用形態に分けて質問を設けた．「食

用利用」「包装利用」「材料利用」「販売用」の質問では，

それぞれの利用形態で一般的に利用が知られている植物

の種名を選択肢として挙げ，採集経験のある種をすべて

選択させるほか，「そのほか」の欄を設けて植物名を自

由に筆記させる様式とした．また「そのほかの利用」に

おいては，植物の種名とその利用方法について自由に筆

記させる様式とした．

動物の使用に関する項目では，幼少時と現在における

「食用利用」「毛皮利用」「販売用」「そのほかの利用」の

4 つの利用形態に分けて質問を設けた．「食用利用」「毛

皮利用」「販売用」の質問では，それぞれの利用形態で

一般的に利用が知られている動物の種名を選択肢として

挙げ，狩猟経験のある種をすべて選択させるほか，「そ

のほか」の欄を設けて動物名を自由に筆記させる様式と

した．また「そのほかの利用」においては，動物の種名

とその利用方法について自由に筆記させる様式とした．

回答者の属性に関する項目では，幼少時に暮らしてい

た場所，現在暮らしている場所，年齢層，性別の 4 つ

の質問を設けた．幼少時に暮らしていた場所および現在

暮らしている場所については，県名（ただし兵庫県内に

ついては市町名まで）を自由に筆記させる回答様式とし，

年齢層については 10 代，20 代，30 代，40 代，50 代，

60 代，70 代，80 代以上の 8 つの選択肢から１つ選択

させる様式とした．

集計方法

集計は，回答者の属性に関する質問についてすべて記

入されている回答（以後，有効回答）のみを対象に行った．

集計項目は，回答者の属性に関するものとして，回答者

数，アンケート回収率，有効回答率，男女比，年齢層分

布（男女別），幼少時・現在の居住場所の分布の 6 項目

とした．なお幼少時・現在の居住場所の集計では，回答

された住所を「兵庫県内」「兵庫県外」に区分し，さら

に「兵庫県内」については兵庫県の県民局行政区域に相

当する「神戸」「阪神南」「阪神北」「東播磨」「北播磨」「中

播磨」「西播磨」「但馬」「丹波」「淡路」の 10 地域に，「兵
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庫県外」については「近畿」「四国」「中国」「中部」「九州」「関

東」「東北」「海外」の８地域に細区分し，それぞれの回

答数を集計した．居住地域が複数地域にまたがると回答

したものについては，兵庫県内の複数の地域の場合は「県

内複数」，兵庫県内および兵庫県外の複数の場合は「兵

庫県および県外」，兵庫県外の複数地域にまたがる場合

は「県外複数」とした．また，県外とのみ回答したもの

については「県外不明」として集計した．

植物の利用の「食用利用」「包装利用」「材料利用」「販

売用」については，項目ごとに選択肢にあげた種および

自由筆記で回答された種の一覧を作成し，それらの種に

対する回答数を「幼少時」と「現在」に分けて集計した．「そ

のほかの利用」の項目の集計では，回答のあった種の一

覧を作成したのち，種ごとに幼少時および現在の利用方

法の一覧を作成し，それぞれの利用方法について回答数

を集計した．ただし利用方法の項目に書かれた利用形態

が「食用利用」「包装利用」「材料利用」「販売用」のい

ずれかに該当する場合は，それらの項目で扱うこととし

た．

動物の利用の「食用利用」「毛皮利用」「販売用」につ

いては，項目ごとに選択肢にあげた種および自由筆記で

回答された種の一覧を作成し，それらの種に対する回答

数を「幼少時」と「現在」に分けて集計した．「そのほ

かの利用」の項目の集計では，回答のあった種の一覧を

作成したのち，種ごとに幼少時および現在の利用方法を

作成してそれぞれの回答数を集計した．利用方法の項目

に書かれた利用形態が「食用利用」「毛皮利用」「材料利

用」「販売用」のいずれかに該当する場合は，それらの

項目で扱うこととした．

なお，自由筆記で回答のあった植物名・動物名のうち

「ササ」「グミ」「カモ」というような総称で回答されて

いるものについては，総称による回答として集計した．

また，俗称による植物名の回答については，八坂書房（編）

（2001）を用いて標準和名に読み替えて集計し，読み替

えることのできない不明種については「特定不能」とし，

回答そのものを備考欄に記した．

表１　有効回答者の幼少時および現在の住所

図１　有効回答者の年齢構成（男女別）
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結　　果

回答者の属性

アンケートの回答数は 469（回収率 37.5%）で，有

効回答数はそのうち 458，有効回答率は 36.7％であっ

た．回答者の男女比は男性 55.3%，女性 44.7% で男性

のほうが約 10％高かった．

図 1 に男女別の年齢構成を示した．これをみると男

性の多くは 40 代から 70 代の年齢層で占めており，60

代が最も多かった ( 図 1)．一方，女性の回答者の多くは

40 代から 60 代の年齢層で占めており，60 代が最も多

かったものの 40 代，50 代との差は男性に比べて小さ

かった．（図 1）

回答者の幼少時および現在の居住地域の分布を表１

に示した．これをみると回答者が幼少時に過ごした地

域は，兵庫県内が 53.5％で，そのうち神戸地域の比率が

13.1％と他に比べ高かったが，それ以外の地域について

は 7％未満で大きな違いはみられなかた．また，兵庫県

外は 44.1％で，そのうち近畿地方が 17.9％と多かった

が，それ以外の地方については 6％未満と大きな差はみ

られなかった．一方，回答者が現在過ごしている地域は

兵庫県内が 85.8％で，兵庫県外の 14.0％と比べて多く，

兵庫県内でも博物館の所在地である阪神北地域の 32.5

％が最も多く，次いで神戸地域の 18.3％，阪神南地域

の 13.3％と多く，阪神間に住む回答者が 64.1% を占め

た．幼少時も現在も兵庫県内で暮らしている回答者は

51.3％と半数以上で，幼少時と同一地域で暮らしている

回答者は全体の 35.8％であった．このようなことから，

本資料において，幼少時の回答については主に兵庫県を

含む近畿地方の地域性が，現在の回答については兵庫県

阪神地域の地域性が強く反映されている可能性がある．

植物の利用

表 2 に食用のために採集した植物とその回答数を示

した．種名による回答は幼少時では 112 種，現在では

106 種と幼少時の方が 6 種多く，総称による回答は幼

少時では 12，現在では 11 であった．幼少時のみに回

答があった種は 47 種，現在のみに回答があった種は

41 種だった．選択肢による回答で多かった上位 3 つの

回答は幼少時ではヨモギ（89.4%），ワラビ（81.4%)，

フキ（76.4%）で，現在ではワラビ（54.8％ )，フキ

(51.5%)，ヨモギ (48.0%) であった．自由筆記回答で多

かった種は，幼少時ではスギナ（ツクシ）（13.8%），ク

ワ (4.4%) ，ヤマモモ (2.4%) で，現在ではスギナ（ツクシ）

（10.3%），クサソテツ (2.6%) であった．

表 3 に包装用のために採集した植物とその回答数を

示した．種名による回答は幼少時では 19 種，現在では

表２　食用利用の目的で採集した植物とその回答数（有効回答総

数：458．（）は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）
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表２　つづき 表２　つづき
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20 種とほぼ同じで，総称による回答は幼少時では 5，

現在は4であった．幼少時のみに回答があった種は7種，

現在のみに回答があった種は 8 種だった．選択肢によ

る回答で多かった上位 3 つの回答は，幼少時では竹の

皮（56.3%），カシワ（36.5%)，ササ（36.5%）で，現

在では竹の皮（14.6%)，フキ (13.5%)，サルトリイバラ

(11.1%) であった．自由筆記回答で多かった植物は，幼

少時のハラン（2.2%）であった．

表 4 に販売のために採集した植物とその回答数を示

した．種名による回答は幼少時では 36 種，現在では

29 種と幼少時の方が多く，総称による回答は幼少時で

は 4，現在では 4 であった．幼少時のみに回答があった

種は 14 種，現在のみに回答があった種は 7 種だった．

選択肢による回答で多かった上位 3 つの回答は幼少時

表３　包装利用の目的で採集した植物とその回答数 （有効回答総

数：458．（）内は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）

表４　販売利用の目的で採集した植物とその回答数 （有効回答総

数：458．（）内は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）
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ではフキ（11.6%），ワラビ（11.1%)，ゼンマイ（9.4%）で，

現在ではワラビ（3.9%)，フキ (3.7%)，ゼンマイ (3.3)

であった．自由筆記回答では回答数が多い特筆すべき植

物はなかった．

表 5 に材料用のために採集した植物とその回答数を

示した．種名による回答は幼少時では 31 種，現在では

47 種と現在の方が 16 種多く，総称による回答は幼少

時では 5，現在では 9 であった．幼少時のみに回答が

表５　材料用のために採集した植物とその回答数 （有効回答総数：458．（）内は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）

あった種は 16 種，現在のみに回答があった種は 32 種

だった．選択肢による回答で多かった上位 3 つの回答

は幼少時ではススキ（22.7%），フジ（22.5%)，アケビ

（16.8%）で，現在ではフジ（20.1%)，アケビ (20.1%)，

クズ (14.2%) であった．自由筆記回答で回答数が多かっ

たのは，幼少時はタケ類（7.5%) で，現在ではドングリ

類 (2.2%) であった．

表 6 にそのほかの利用の目的で採集した植物とその
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表６　そのほかの利用目的の採集について回答があった植物とその回答数
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表６　つづき

回答数を示した．種名による回答は幼少時が 58 種，現

在が 41 種と幼少時の方が 17 種多く，総称による回答

は幼少時では 9，現在では 9 であった．幼少時のみに

回答があった種は 43 種，現在のみに回答があったのは

28 種だった．利用用途についてみると，幼少時では主

に「血止め」「もぐさ」「湿布」「腹痛薬」といった薬と

しての利用や，「お正月飾り」「正月のもちばな」「料理

の飾り添え」「神棚のお供え」といった装飾利用，「ウサ

ギ，鶏，ヤギの餌」といった飼料としての利用，「草木

染め」「色水遊び」といった遊びでの利用，「鳥もち」「魚

毒」「漁網の手入れ」「ネズミよけ」など狩猟等に使う薬

品としての利用，「薪」「焚きつけ」などの燃料としての

利用というように多様な利用形態がみられた．一方，現

在の利用用途では，主に「自宅で栽培し鑑賞」「生け花」

といった鑑賞利用，「お正月飾り」「料理の飾り添え」「神

棚のお供え」といった装飾利用，染料としての利用，「胃

薬」「虫さされの薬」といった薬としての利用がみられた．

動物の利用

表 7 に食用のために狩猟した動物とその回答数を示し

た．種名による回答は幼少時では 47 種，現在では 24

種と幼少時の方が 23 種多く，総称による回答は幼少時

では 10，現在は 4 であった幼少時のみに回答があった

種は 28 種，現在のみに回答があった種は 6 種だった．

選択肢による回答で多かった上位 3 つの回答は幼少時

ではイノシシ（30.1%），スズメ（28.8%)，マムシ（21.8%）

で，現在ではイノシシ（27.9%)，シカ (13.5%)，スズメ

(4.1%) であった．自由筆記回答で多かったのは，幼少

時ではイナゴ（3.1%）で，現在では回答数が多い特筆

すべきものはなかった．

表 8 に毛皮用のために狩猟した動物とその回答数を

示した．種名による回答は幼少時では 9 種，現在では

11 種と現在の方が 2 種多く，総称による回答は幼少時

では 1，現在では 0 であった．幼少時のみに回答があっ

た種は 1 種，現在のみに回答があった種は 3 種でいず

れも外来種であった．選択肢による回答で多かった上位

3 つの回答は，幼少時ではキツネ（11.8%），ノウサギ

（11.1%)，タヌキ（7.4%）で，現在ではキツネ（2.2%)，

ノウサギ（0.7%)，シカ (0.7%) であった．自由筆記回答

では回答数が多い特筆すべきものはなかった．

表 9 に販売のために狩猟した動物とその回答数を示

した．種名による回答は幼少時では 14 種，現在では 5

種と幼少時の方が 9 種多く，総称による回答は幼少時

では 1，現在では 0 であった．幼少時のみに回答があっ

た種は 9 種，現在のみに回答があった種は 0 種だった．

選択肢による回答で多かった上位 3 つの回答は，幼少

時ではイノシシ（4.8%），シカ（1.5%)，クマ（0.9%），

タヌキ (0.9%)，ノウサギ (0.9%) で，現在では回答数が

多い特筆すべきものはなかった．自由筆記回答で多かっ

た種は，幼少時ではキジ (2.0%) で，現在では回答数が

多い特筆すべきものはなかった．

表 10 にそのほかの利用の目的で採集した植物とその

回答数を示した． そのほかの利用で回答のあった動物

の種数は幼少時が 17 種，現在が 7 種と幼少時の方が
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表８　毛皮用のために狩猟した動物とその回答数 （有効回答総

数：458．（）は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）

表７　つづき

表７　食用のために狩猟した動物およびその回答数 （有効回答総

数：458．（）は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）
10 種多く，総称による回答は幼少時では 2，現在では

1 であった．幼少時のみに回答があった種は 13 種，現

在のみに回答があったのは 3 種だった．利用用途につ

いてみると，幼少時では主に「寒さ予防」「腰皮」とい

った防寒具としての利用や「はく製」「自家飼育」とい

った鑑賞利用，薬用利用，「釣り餌」「鶏の餌」といった

飼料としての利用というように多様な用途がみられた．

一方，現在では，主に「頭骨標本」「巣を飾る」といっ

た鑑賞利用がほとんどであった．また，幼少時の回答に

はみられない「駆除」の回答がみられた．
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表９　販売のために狩猟した動物とその回答 （有効回答総数：

458．（）は有効回答総数に対する割合 (%) を示す．）

表１０　そのほかの利用のために狩猟した動物とその回答数
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