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Abstract

The  forest in the upper  reaches  of the Shiratori River  in the Kirishima  mountain  system,

Miyazaki  prefecture is one of the largest and  best preserved lucidophyllous forests in Japan. The

vegetation  of both the closed canopy  stands  (mature  phase) and  the canopy  gap  stands  (gap

phase)  in the forest was  studied in order to clarity the difference of species composition  and

species richness between  the two  phases. The  mature  phase was  differentiated by the presence

of 17 species (Bulbophyllum  drymoglossum,  Davallia mariesii, Selanginella involvens, Lepisorus

onoei, Asplenium  wilfordii, Lemmaphyllum  microphyllum  and  others). The  gap  phase  was

differentiated by  the presence  of 52 species  (Akebia  trifoliata, Callicarpa mollis, Mallotus

japonicus, Zanthoxylum  ailanthoides, Actinidia polygama, Rubus  palmatus  and  others). All of the

differential species of the mature  phase  were  epiphytes which  were  elements  of lucidophyllous

forest. 44  species  in the differential species  of the gap  phase  were  summergreen  trees,

summergreen  shrubs, summergreen  climbers, perennial herbs  and  others which  composed  the

Rosetea  multiflorae, the Fico-Mallotetalia, and  the Quercetalia serrate-grosserratae. The  mean

number  of occurring species in the mature  phase  and the gap phase  is 40 and  67, respectively. It

has  become  clear that vegetation of gaps contributes to species richness in the lucidophyllous

forest.
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は じ め に

宮崎県南部から鹿児島県北部に広がる霧島山系には各

所に自然性の高い照葉樹林が残されている. なかでも宮

崎県えびの市白鳥川上流域の満谷国有林には鹿児島県栗

野岳の照葉樹林( 田川, 1977 ; 服部ほか,2000) に匹

敵する良好な樹林が広い面積で保全され, 照葉樹林の植

生学的研究の調査地としてはたいへん優れている. 著者

は照葉樹林の種多様性(species richness) に係わる研

究として, 各地の照葉樹林の種数・面積関係や単位面積

あたりの種組成・種多様性の調査を進めているが( 服部・

石 田,2000; 服部ほか,2000 ; 石 田ほか, 1998,

2001 ; 小舘ほか, 2001), その一環として今回, 当地域

の照葉樹林の林冠閉鎖植分( 以下, 成熟相, Photos 1 ,

2 and 3) と林冠ギャップ植分( 以下, ギャップ相, Photo

4) の種組成・種多様性の調査を行った. 成熟相につい

ては正常な照葉樹林として植物社会学的調査など多方面

から調査が行われている( 河野, 1994). また, ギャッ
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プ相についても森林の更新の視点から多くの研究が進め

られているが(Naka,  1 982 ; Yamamoto, 1992), 両

相の種組成についての比較研究は伊藤ほか(1993), 田

内・山本(1991) など少数であり, 単位面積あたりの種

組成や種多様性の比較はまだ行われていない. 今回の調

査では両相の種組成・種多様性について一定の面積(100

㎡) の調査区を設定して調査を行い, 両相の比較を行っ

た. その結果を報告する.

調査方法

調査地の概要

調査地の満谷国有林は霧島山系の一角, 宮崎県えびの

市にあり第二白鳥温泉の東側約1km の所に位置してい

る(Fig. 1). また, そこは白鳥山, 甑岳を源とする白鳥

川の上流域右岸側にあって, 海抜500m から800m の甑

岳北西斜面である. 調査地の地質は安山岩類によって形

成されている. 年降水量は2500mm 前後,最寒月の月平

均気温は標高500m で4゜C前後,標高800m で2゜C前後と

推定される( 気象庁, 1958,  1959).

調査方法

海抜5 5 0m から海抜695m の照葉樹林の成熟相と

ギャップ相の植生を今回の調査対象とした.調査は2001

年6月より2002 年5月までの合計3回行い, のべ日数5日

間, のべ36 人日を要した. 成熟相の調査区の選定にあ

たっては, 群落高が高く, 林冠がよく発達し, 閉鎖した

植分を対象とした. ギャップ相の調査区の選定にあたっ

ては, 林冠木の倒壊によって林冠が開放し, 枯死した樹

幹や枝が散在する荒れた植分を対象とした. ギャップ相

はギャップ形成後1年以上7,8 年程度と推定される区域

をその調査対象とした. 調査対象の植分については, 正

確に実測して実面積100m の調査区を設置した. ギャッ

プ サイズ の平均は約80 ㎡ といわれているように

(Yamamoto,  1992),  100m を超えるものは少ないた

め一部林冠部の残った植分も加えた.

植生調査は調査区内の植生について階層区分を行った

後に, 各階層の高さと植被度(%) を目測し, 次に各階

層毎の植物種リストの作成と各出現種の被度(%) の測

定( 目測) を進めた. 被度(%) の推定にあたって, 単

生する実生などのように0.0001% 以下の場合もあるが,

本調査では0.01% を最小の被度値とし, 調査および資料

整理を簡素化している. なお, 第一低木層以上の各階層

については, 樹種別に個体数を記録し, 各々の樹種の被

度(%) 推定の資料とした. 高木や亜高木の樹幹や枝に

着生している植物については, 周辺に落下している着生

植物等を参考に,12 倍の双眼鏡を用いて同定および被度

の推定を行った. 最後に地形, 傾斜角度・方位, 海抜,

土壌等の環境条件の記載を行った.

調査 結果

植生調査の結果, 海抜550m から695m の地域より成

熟相の調査区16 区とギャップ相の調査区13 区の合計29

区より植生調査資料を得ることができた.29 区の資料を

もとに成熟相とギャップ相を区分する組成表( 群落識別

表) を作成した(Appendix 1).  Appendix 1 に示した

各植物の数値は出現した各階層の数値を合計したもので

あるレ両相を区分する要約表はTable 1 に示した. Table

1 には両相における各々の植物の出現頻度( 常在度・%)

と被度(%) の平均値が示されている. Table 1 は植物

社会学上の総合常在度表に該当する. 総合常在度表では

各々の種の出現頻度( 常在度) は5 段階のクラスとして

表示され. 被度( 優占度) は優占度クラスの範囲が記さ

れている. 本論文では出現頻度も被度もクラスにまとめ

ず, パーセントの数値そのものを示している.

次に出現種を服部ほか(2000,  2002), 服部・南山

(2001) に基づ いて照葉樹林構成種を抽出し, 照葉高木,

照葉小高木, 照葉低木, 照葉ツル植物, 照葉系多年生草

本, 着生植物, 腐生植物, 寄生植物に区分し, 照葉樹林

構成種以外の種については夏緑高木, 夏緑小高木, 夏緑

低木, 夏緑ツル植物, 多年生草本, 一一年生草本などに分

類した. これらの生活形別の種数と組成比を各調査区毎

に算出し, Appendix 2, 3 に示した. 両相における生活

Fig 1. The  location of the study  area.



形別の種数と組成比の平均値はTable 2 とFig. 2にまと

めた. 各調査区毎の全出現種数, 照葉樹林要素の種数,

その他の種数についてもAppendix 2, 3 に, 両相におけ

るそれらの平均値もTable 2にまとめた.

考     察

植物社会学上の位置

調査地域の成熟相の植生はタブノキ, イスノキ, アカ

ガシ,ウラジロガシなどの照葉高木が優占し, ハイノキ,

ミヤマシキミ, イヌガシ, クロ牛, サザンカ, ユズリハ

などを構成種としている. 九州の山地の照葉樹林は林冠

木としてイチイガシ, スダジイが欠落または稀となり,

カシ類, イスノキ, タブノキが多くなる傾向をもつ. ま

た, 低地に分布するミミズバイ, カンザブ囗ウノキ, ル

リミノキ, タイミンタチバナ, ホルトノキ, ヤマビワ,

ヤマモガシなどの多くの種を欠落させ, ハイノキ, ミヤ

マシキミ,サザンカなどが顕著となる特徴を有している.

このような樹林はハイノキ, サザンカ, ク囗キなどを識

別種としてウラジ囗ガシーイスノキ群集にまとめられる

(宮脇, 1981 : 服部, 1985 ; 河野, 1994). 本群集は

ウラジ囗ガシーサカキ群団, スダジイーヤブコウジオー

ダー, ヤブツバキクラスに統合される( 服部, 1985).

ギャップ相の種組成については伊藤ほか(1993) の論

文があるが, ギャップ相の植物社会学的な位置づけはま

だされていない. 本地域のギャップ相は上述のウラジロ

ガシーイスノキ群集のギャップ相であり, Appendix 1

に示したように種組成的にもその群集の下位単位として

位置づけられると考えられるが, 植物社会学上の取り扱

いについては他地域の結果も含めて今後検討したい.

階層構造

成熟相では林冠はよく発達し, 20m 以上の高さに達し

ている. 階層は5層に分化し, 高木層の被度は平均80%

と高く, 亜高木層と第一低木層は各々40% 前後となる.

第二低木層はさらに低くなり20% 前後, 草本層はもっと

も低く,4% 以下となる. 階層の上部が発達し, 下層にな

るほど疎となっている.

ギャップ相では1調査区を除いて高木層を持たず, 亜

高木層以下の4層あるいは第一低木層以下の3層に分化

している.亜高木層と第一低木層の被度は平均25% 前後,

第二低木層と草本層は20% 前後となる. 草本層の被度

20% は成熟相の被度4% と比べて大きな差が認められる.

草本層を除く各層の被度はギャップ相の調査区間でそれ

ほど大きな差は認められないが,草本層では3% から50%

とギャップ相の調査区間の差が大きい. ギャップ後の年

数, 立地条件, 日照条件, ギャップ前の植生など各種の

条件が影響していると考えられるが, 今回の調査からは

草本層の被度差の要因は明らかにならなかった.

種類組成

成熟相とギャップ相とを区分する組成表(Appendix

1) および要約表(Table 1) に示したように, 成熟相は

マメヅタラン, シノブ, カタヒバ, ヒメノキシノブ, ム

ギラン, アオガ ネシダ, セッコク, イワヤナギシダなど

の17 種の存在によって識別される. 一方, ギャップ相は

サツマイナモリ, ミツバアケビ, チヂミザサ, ヤブムラ

サキ, アカメガシワ, コバンノキ, カラスザンショウ,

マタタビ, アオツヅラフジ, ヒメバライチゴなど52 種の

存在によってまとめられる.

成熟相の識別種は全ての種が照葉樹林要素( 服部・南

山,2001) であり, またそのすべてが着生植物である.

照葉樹林の着生植物は犬径木上部の主幹・側幹や枝に着

生する場合が多い. 大径木の枯死や倒壊によってギャッ

プは成立するので, 大径木の存在しないギャップ相には

当然の結果として着生植物は欠落または稀となる. 着生

植物以外に成熟相の識別種がほとんど存在しないのは,

ギャップ相もギャップ成立以前は成熟相と同じ種組成で

あり,大径木の倒壊によって林床が撹乱されたとしても,

本来の下層植生の種類相に大きな影響を与えないためと

考えられる. 田内・山本(1991) は宮崎県綾町の照葉樹

林の調査から両相の種組成を比較し, 成熟相にのみ出現

する種として下記のような地上生植物18 種をあげてい

る. 田内・山本(1991) の結果は, 着生植物のみが成熟

相の識別種になるという今回の調査結果と大きく異なる

が, この原因としてギャップの成立後の強い日照条件に

よる耐陽性のない照葉樹林要素の枯死, または, 新たに

生育を始めた陽地性植物の被陰による照葉樹林要素の枯

死などの可能性が考えられる.しかし,田内・山本(1991)

の示しているオオキジノオシダ, キジノオシダ, ミヤマ

シキミ, ヤマビワなどの種は二次林にも生育可能な普通

種であって, そのような条件に該当するような繊細な種

ではないようにも思われる. 調査した成熟相とギャップ

相の立地条件等の差によるものと思われるが, 他地域の

調査結果を加えて今後検討を行いたい. 両相において出

現頻度( 常在度) では差がないが, ギャップ相に比べて

成熟相に高い被度値を示す植物がある. それらはイスノ

キ, ウラジロガシ, タブ ノキなどの林冠構成種である.

林冠木の存在がその要因であることは明らかである.

ギャップ相の識別種52 種の内44 種はノイバラクラス,

イヌビワーアカメガシワオーダー, ブナクラス( コナラ

ーミズナラオーダー) などに所属する種であり, 当地域

だけでなく, いずれの地域においても照葉樹林の成熟相

にはほとんど出現しない種である. ギャップ相が陽地性

の植物群で特徴づけられることは森田・田川(1981),

田内・山本(1991), 伊藤ほか(1993) がすでに報告し



Table 1. Summarized  table of the lucidophyllous  forest in the upper  reaches of the Shiratori River.



Table 1. (continued)



Table 2. The  mean  number of occurring species per life form

category in the mature phase (A) and the gap phase

(B). The percent (%) is indicated in parentheses.

Fig.2 Life  form  spectrum  (%) in mature  phase  (A) and

gap  phase  (B).

l:Lucidophyllous tree, 2:Lucidophyllous small, tree,

3:Lucidophyllous shrub, 4:Lucidophyllous climber,

5:Perennial herb(element of lucidophyllous forest),

6:Epiphyte, 7:Summergreen  tree, 8:Summergreen  small tree,

9:Summergreen  shrub, 10:Summergreen  climber,

11 Perennial herd(element of other communities), 12:Others

ている. ギャップにおけるこれらの種の出現は, 日照が

確保されたことによって埋土種子の発芽・生育に依る割

合が高い. 森田・田川(1981) は栗野岳の照葉樹林にお

ける埋土種子調査において, ミズキ, タラノキ, ナガバ

モミジイチゴ,アカメガシワ,イイギリ,カラスザンショ

ウ, クマノミズキ, ツルウメモドキ, エゴノキ, クナヤ

ナギなどの種を同定しているが, それらの大半は今回の

識別種にあたっている.

識別種に含まれているのは陽地性の種だけではなく,

Appendix 1 に示したように52種の内サツマイナモリ,

オニカナワラビ, フモトシダ, フユイチゴ, キヨスミヒ

メワラビ, ナガサキシダ, アケボノシュスラン, イノデ

の8種は照葉樹林要素である. 伊藤ほか(1993) はテイ

カカズラ, サネカズラ, ベニシダはギャップ成立後被度

が増加することを報告しているが, ギャップの環境が陽

地性の植物だけでなく照葉樹林構成種にとっても望まし

い場合があることを示している.

生活形組成

各調査区の生活形組成についてはAppendix 2, 3 に示

した. Table 2 には成熟相とギャップ相の生活形組成の

平均値を示した. Fig. 2にはTable 2の要約を図示した.

両相の各生活形における種数を比較すると,照葉高木,

照葉小高木, 照葉低木, 照葉ツル植物など照葉樹林要素

については,着生植物を除いてほとんど差は見られない.

一方夏緑高木, 夏緑小高木, 夏緑低木などの非照葉樹林

要素は両相に大きな差があり, 圧倒的にギャップ相に多

くなっている. 照葉樹林要素の種数には両相に差が認め

られず, 非照葉樹林要素の種数には大きな差があるため

に, 生活形組成比でみると照葉樹林要素においても大き

な差が見られる(Fig. 2). 成熟相の生活形組成比は栗野

岳の組成比( 服部ほか,2000) とよく似ており, 九州の

山地部における照葉樹林の一般的傾向を示すものと思わ

れる.

種多様性(Species richness)

Table 2に示したようにギャップ相の種数は, 成熟相

の種数(40 種) の1.6倍以上にあたる67種に達している.

照葉樹林構成種数は両相に差がないのでギャップ相の種

の豊かさは前述したように陽地性植物の豊富さに依って

いる. 森田・田川(1981) はギャップの成立により陽地

性植物の生育空間が発生し, 森林の種多様性が確保され

ていると述べているが,具体的な種数等は示していない.

今回の調査では調査区の面積を一定にした上で種数を比

較し, ギャップ相の種多様性を数値に示して論じた. こ

れによってギャップが森林の種多様性に大きく寄与して

いることを明確に示したといえる.
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Appendix 1. Vegetation  table of the lucidophyllous  forest in the upper  reaches  of the Shiratori River.



Appendix 1. (continued)



Appendix 1. (continued)



Appendix 1. (continued)



Appendix 2. The  number  of occurring  species per life form  category  in each  closed canopy  stand  (mature  phase). The  percent (%) is indicated in parentheses.

Appendix 3. The  number  of occurring  species per life form  category  in each  canopy  gap  stand  (gap phase). The  percent (%) is indicated in parentheses.



Photo 1. The  distant view  of the lucidophyllous forest in the upper  reaches of the Shiratori River.

Photo 2. A  tall tree of Distylium racemosum  (DBH  160cm)  and  big climbers of Uncaria rhynchophylla  in the lucidophyllous forest.



Photo 3. The  closed canopy  stand (mature phase) in the lucidophyllous forest.

Photo 4. The  canopy  gap  stand (gap phase) in the lucidophyllous forest.




