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Abstract

Mammals  inhabiting Hyogo  prefecture can be estimated to consist of seven  orders, 17 families

and  about  40  species. Except  for Logomorpha  and  Artiodactyla, the remaining  five orders

among  them  include species which  need some  protection and  they total about 55 %  of all species

excluding  extinct, introduced and feral species. Ecological information in Hyogo  prefecture has

been  accumulated  in few  protection-required species: there is no recent information  of spatial

distribution on Oriental water-shrew,  Japanese  noctule-bat and  Japanese  dor-mouse;  and  little

information  on Japanese  shrew, Japanese  horse-shoe bat, Japanese  large-footed bat, Schreiber's

bent-winged  bat, Japanese tube-nosed  bat, common  parti-colored bat, Japanese  squirrel, Japanese

small flying-squirrel, Japanese  giant flying-squirrel, Smith's vole, harvest mouse  and  Japanese

badger. Damage  and  population management  is also necessary  in sika deer and  Japanese wild

boar, in order to reduce their crop-damaging, and  comprehensive  management  in Japanese black

bear, an  endangered  local population, in order to prevent  human-bear  fatal accident. Habitat

alteration due  to human  activities, however,  has  affected the population  sizes and  spatial

distribution of all these protection-required and  pest mammals  in Hyogo.  Habitat  management

has  priority over damage  or population  management  in the process  of promoting  wildlife

management.  The  precondition for the promotion  is: (1) enrichment  and  enlargement  of related

administrative function, (2) fundamental  and  applied scientific studies, and  (3) understanding  of

ecology  and wildlife-management  sciences and  support of the promotion  by citizens.
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は じ め に

地方分権の流れを受けて1999 年( 平成11 年) に「鳥

獣保護及狩猟二関スル法律」が改訂され, 都道府県は独

自の「鳥獣保護事業計画」と「特定鳥獣保護管理計画」

を地域の実情に合わせて策定することになった.

鳥獣保護事業計画とは,「鳥獣保護及狩猟二関スル法

律」に基づき都道府県知事が策定する, 鳥類と哺乳類の

保護繁殖や狩猟の取り締まりなどを行うための計画であ

る. 計画策定は1964 年( 昭和39年度) から全国で始ま

り,2000 年現在,第8 次鳥獣保護事業計画が実施されて

いる. 鳥獣保護事業計画には, 鳥獣保護区と休猟区の設

定, 特別保護区の指定, キジなどの放鳥獣, 有害鳥獣の

駆除に関する事項,鳥獣の生息状況の調査に関する事項,

鳥獣保護事業の啓蒙に関する事項などが定められている.

放鳥獣は兵庫県ではキジの放鳥のみを行い, 哺乳類と
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外来種の放鳥獣は生態系への影響を考慮して実施されて

いない. 兵庫県では県民生活部環境局環境政策課鳥獣保

護係に鳥獣保護事業計画書が保管されており, また環境

庁自然保護局野生生物課にも同じものが1 部保管されて

いる.

特定鳥獣保護管理計画は1999 年の「鳥獣保護及狩猟二

関スル法律」改訂によって2000 年より導入された計画制

度であり,義務ではなく策定必要性の判断は各県が行う.

兵庫県ではツキノワグマ(.Selenarctos 出北letanus),

ニホンジカ(Cervus nippon), ニホンイノシシ(Sus

scrofa) の3 種を特定鳥獣とし,2000 年度からそれぞ

れの地域個体群の保護管理計画を順次策定する予定であ

る. 特定鳥獣保護管理計画には科学的・計画的な保護管

理が求められ, 狩猟と有害鳥獣駆除による単なる個体数

調整ではなく, 個体群構造や空間分布の状況を考慮した

個体群管理と対象動物の生息環境の管理, そして被害管

理が重要な管理目標とされている. また保護区などの設

定においては, 保護区間の生態学的連続性を考慮するこ

となど, メタ個体群としての取り扱いが求められる予定

である.

きわめて人間活動の歴史が長い兵庫県域の自然環境

は, 長期にわたる人為的な改変によって変化し続け, 現

在では人間活動の影響が比較的少ない一次林は県主のお

よそ0.6% 程度しか残されていない(三谷・池口, 1997).

この事実を野生哺乳類の生息環境に演繹すれば, 兵庫県

域において「人間の影響を被ることなく生息している野

生哺乳類」は, 事実上存在しないことを意味する. その

ため我々が「野生生物と人間の共存」というとき, 兵庫

県では「野生生物の世界」と「人間の飮界」が空間的に

分離されうるかのような方策ではなく,「野生生物の世

界」と「人間の世界」が空間的に重なり合うという条件

の下での共存策を探る必要がある.

兵庫県の特定鳥獣保護管理計画の対象とされるツキノ

ワグマでは, 氷ノ山を中心とし兵庫・鳥取・岡山の3 県

にまたがって分布する束中国地域のツキノワグマ個体群

に絶滅の可能性が指摘されている( 環境庁自然保護局野

生生物課, 1991 ; 1998 ; 日本哺乳類学会, 1997). そ

の一方で, 人身被害を起こしうる大型獣として, ツキノ

ワグマの人里への出没が生息地住民に大きな精神被害を

もたらす現実も見過ごすことはできない( 三谷・藤本,

1996 ; 1997 ; 1999). また, 近年にいたってニホンジ

カは大きな農林業被害を, ニホンイノシシは大きな農業

被害を引き起こすようになり, 兵庫県の中山間地域に大

きな経済的・社会的影響を与えている.

これらの哺乳類は人間生活とのコンフリクトによって

近年注目を集めるようになったが, その一方で人間生活

に顕著な影響を与えないためにその存在が無視され, 生

息基盤が失われようとしているのに保護管理対象種とし

ては話題に上らない哺乳類種も, 兵庫県域には数多くい

るはずだ.

ここでは, (1) 兵庫県域に生息する野生哺乳類の現状

を, 野生化哺乳類(feral mammals) も含めて既報文献

から概観し, (2) 『兵庫県林業統計書』(兵庫県農林部林

務課, 1969 年から1976 年まで; 兵庫県農林水産部林務

課, 1977;  1978; 兵庫県農林水産部, 1980 年から1999

年まで) の狩猟や有害鳥獣駆除に関する統計をまとめ直

すことで兵庫県域の野生哺乳類地域個体群の盛衰を振り

返る. そして(3) 兵庫県域で比較的生息情報の得られ

ているニホンジカ, ツキノワグマ, ニホンザルと特定鳥

獣保護管理計画の策定対象とされる予定のニホンイノシ

シ, および保全の必要な種のうち, 若干でも生息情報の

得られている種の兵庫県域における分布状況を概説する

(ただし, 生息地の公表が人身事故被害者のプ ライバ

シーを侵害するおそれがある場合や, 地域的絶滅の危惧

される種で公表が残された個体の捕獲につながるおそれ

があると判断した場合は, あえて最新の情報ではなく過

去に公表された情報を引用する,あるいは,公表するデー

タの精度を落とすか公表そ のものを控える). 最後に,

(4) 兵庫県 において保護管理策を策定する上で検討課

題となる事柄を考察する.

兵 庫県 で 記録 さ れた 哺 乳類

人と自然の博物館収蔵資料および過去に兵庫県 に生息

する哺乳類種が報告された文献( 佐藤・白附, 1967 ; 朝

日, 1973 ; 中川, 1990 ; 環境庁自然保護局, 1993 ; 兵

庫県, 1995) によれば, 兵庫県域には, およそ40 種程度

の哺乳類が生息すると推定できる( 表1). ただし, 食虫

目, 翼手目, 齧歯目の調査が不十分であるため, 生息す

る哺乳類種数は推定の域を出ない.

分類群では翼手目, 齧歯目, 食肉目の割合が高く, 表

凵こあげた絶滅種を含む42 種のうち, これら3 日で全体

の約80%(33 種) を占める. また表 口こは人為的導人種

や野生化種も多く含まれ, 汎世界分布種のドブネズミや

クマネズミと人為的導人種と推定されるハクビシンを含

めると,兵庫県に生息する野生哺乳類種の約20%(8 種)

が人為的導人種や野生化種である.

一一-方, ウサギ目 と偶蹄目を除く全ての目に保護が必要

とされる 種が含 まれ, 環境庁 自然保護局野生生物課

(1991 ; 1998), 兵庫県(1995),  IUCN  (1996), 日

本哺乳類学会(1997) のいずれかが,3 種の絶滅種と地

域的絶滅種( ニホンオオカミ, ニホンカワウソ, ニホン

カモシカ) を除く39 種のうち,17 種(44%) に対して

何らかの保護策が必要であるとする評価を行っている.

人為的導入種や野生化種は保護の対象になじまないか

ら, その8 種を除く現生種31 種の約55% が, 兵庫県域で



表1 兵庫県 に生息する( し た) 記録のある野生陸生哺乳類. 参考文献などの数字は:(1) 兵庫県 立人と自然の博物館収蔵資料;(2) 佐藤・白附. 1967 ; (3) 朝日. 1973  ( 4) 中川. 1990 ; (5) 環境

庁自然保護局、1993  ; (6  ) 兵庫県を表す. 種・地域個体群の位置づけの内、兵庫県(1995) では兵庫県域で の評価を、 日本哺乳類学会(1997) 、環境庁自然保護局野生生物課(1998) では、地域個

体群への評価を除いて種に対する評価を、IUCN  (1996) では、日本列島に限らず種に対する評価を行った結果である。 IUCN (1996) の評価基準は日本哺乳類学会(1997) を参照.



図1 兵庫県で記録された野生哺乳類の捕獲数(狩猟頭数と有害獣

駆除頭数) の推移.↓974年をピークとして, 以降減少傾向

が続いている.

は個々の状況に応じた何らかの保護策を必要としている

ことになる.

そのような保護を必要とする哺乳類のうち, 兵庫県域

では, カワネズミ, ニホンヤマコウモリ, ヤマネについ

て, 最近20 年間以上, 確実な生息情報は報告されていな

い. また, ニホンジネズミ, キクガシラコウモリ, モモ

ジ囗コウモリ, ユビナガコウモリ, ニホンテングコウモ

リ, ヒナコウモリ, ニホンリス, ニホンモモンガ, ムサ

サビ, スミスネズミ, カヤネズミ, アナグマについて生

息情報は存在したが, きわめて不十分であった.

『兵 庫県 林業 統 計書 』 から 読み とる

哺 乳類 個 体数 の変 動 と捕獲 数 の推 移

『兵庫県林業統計書』(兵庫県農林部林務課, 1969 年か

ら1976 年まで;兵庫県農林水産部林務課, 1977;1978;

兵庫県農林水産部, 1980 年から1999 年まで) には, 市

町別森林資源その他の森林状況に関する統計と共に, 狩

猟免許者による鳥獣の捕獲数や有害鳥獣の捕獲許可状況

が年ごとにまとめられている. ここでは一般狩猟による

哺乳類の捕獲数と有害駆除に対する捕獲許可状況の経年

変化を種( あるいは狩猟対象カテゴリー: たとえばニホ

ンイタチとチョウセンイタチは狩猟対象としては「イタ

チ」とされ, 区別されない) ごとに示し, 過去の哺乳類

個体数のおよその変動過程を検討する. なお 「鳥獣保護

及狩猟二関スル法律」における「捕獲」という言葉には,

通常の生け捕るという意味の他に鳥獣を殺傷する行為も

含まれる.

1968 年以降の総捕獲数の推移( 図1) を見ると, 兵庫

県域においては1980 年頃まで有害駆除を含めておよそ

20,000 頭/年 前後の野生哺乳類の捕獲実績があったが,

1980 年代より総捕獲数は徐々に減り始め, 1990 年代に

入っておよそ11,000 頭/ 年前後にまで減少している. こ

れには哺乳類の生息数が減少したというより, 狩猟と有

図2 兵庫県で記録された狩猟免許交付件数の推移. 1976 年を

ピークとして, 以降減少が続いている.

害獣駆除を行う免許を持った狩猟者人口が減少したこと

の影響が大きい( 図2).

この狩猟行為の減少による影響を考慮して, ここでは

狩猟対象となる哺乳類のうち, もっとも多く捕獲される

ニホンジカのオス, ニホンジカのメス( ニホンジカのメ

スは1993 年まで資源保護の目的で狩猟獣とは認められ

ていなかったため, 捕獲条件が異なる. ここではオスと

メスを区別して扱う), ニホンイノシシ, ニホンノウサギ

の狩猟実績の経年変化を図3 -a, b, c,  d にそれぞれ示

す. また, 総捕獲数の減少( 図1) による影響を考慮す

るために, ニホンノウサギ, ニホンジカ( オス), ニホン

ジカ( メス), ニホンイノシシのそれぞれの狩猟実績がこ

れら3 種の狩猟総数に占める割合の経年変化を図4 に

示す.

狩猟には種による捕獲のしやすさや狩猟対象への嗜好

性などが存在するため, ある狩猟対象種の捕獲実績割合

がただちにその種の個体数動態を反映するとは必ずしも

言えない. そのため, 社会的需要の変動が激しい毛皮獣

ばかりでなく, 図4 に示した食肉獣における結果に対し

ても, 捕獲数の種構成の変化は, 生息数の種構成の変化

と共に社会的需要の変化を反映するものとみなして議論

を進める必要がある. このような資料の取り扱いに不完

全さが付きまとうことはもちろんだが, 野生動物保護管

理の計画策定には既存の行政資料の活用法を探ることが

重要であることも, ここで指摘しておきたい.

ニホンジカ

狩猟実績のうち, 狩猟数と有害獣駆除許可件数の和で

ある捕獲数は, ニホンジカのオスでは1990 年頃まで年を

追うに従って増加し, その後やや減少した( 図3-a). ま

た有害獣駆除は1980 年頃から見られていた. 1994 年から

狩猟が認められたニホンジカのメスでは1994 年以降ほ

ぼ安定して狩猟がなされ, 有害獣駆除は, オスと同様に

1980 年頃から見られた( 図3-b). これらの事から, ニホ



図3 兵庫県で1968 年から1997 年まで に記録された代表的な狩猟獣の捕獲数( 狩猟頭数と有害獣駆除頭数) の推移.a: ニホンジカ( オ

ス),b: ニホンジカ( メス),c: ニホンイノシシ,d: ニホンノウサギ. ニホンジカのメスは1993 年まで狩猟獣ではなかったため,

有害獣駆除のみが見られた.

ンジカによる農林業被害は1980 年頃から顕在化したこ

とが類推できる. 一方, ニホンジカ捕獲数割合の経年変

化( 図4) を見ると, 1975 年頃まではほぼ一定であった

が, 1975 年以 降は増加し続けている. また, ニホンジカ

のメスが狩猟獣化された1994 年以降, ニホンジカ捕獲数

に占めるメスの割合が急増していることが読みとれる.

ニホンイノシシ

ニホンイノシシの捕獲数は1970 年頃から1980 年頃に

かけて多く, その後減少したが, およそ3,500 頭/年で安定

して推移してきた( 図3-c). 捕獲数割合の経年変化( 図

4) では1980 年代にやや減少するが, ニホンジカやニホ

ンノウサギに比べて比較的安定した捕獲数割合を維持し

てきたことが分かる. これは,イノシシ猟へのハンターの

嗜好と食肉としての社会的需要によるものであろう.

ニホンノウサギ

ニホンノウサギはニホンジカとちょうど逆の経年パ

ターンを示し, 1968 年から1975 年頃までは安定した個

体数が捕獲されていたが, 1975 年を境に捕獲数は減少し

続ける( 図3-d). 一方, 総捕獲数に占めるニホンノウサ

ギ捕獲数割合の経年変化( 図4) はけ記録の始まる1968

年をピ ークとしてほぼ 単調に減少している. このことは,

家畜肉の流通の確保によって食肉獣としてのニホンノウ

サギヘの需要が減少したことと共に, ニホンノウサギの

個体数自体が減少したことを示唆する.

ツキノワグマ

兵庫県を含む西日本のツキノワグマは, 1996年に各府

県猟友会によって狩猟行為が自粛され, 以後, 有害獣駆

除のみが行われている. ミズナラやブナの結実の豊凶に

よってツキノワグマが人里に出没したりしなかったりす

ることはしばしば指摘されるが, 野生動物が資源量の増

減に応じて行動域面積を変化させることは当然であり,

ツキノワグマも例外ではない. 1968 年以降の兵庫県域に

おける捕獲数には1 頭から32 頭までと幅があり( 図5),

年によって変化する土地利用行動がツキノワグマの人里

への出没を促していることをうかがわせる. ツキノワグ

マに対する捕獲は統計のある1968 年以降( そして, おそ

らくそれ以前から)継続的に行われてきた(図5). 氷ノ

山を中心とする東中国地域の個体群サイズは約100 頭か

ら120 頭と推定されており( 兵庫県, 1996), この人間

による捕獲が兵庫県域のツキノワグマにとってもっとも

大きな死亡要因である可能性は高い.

ニホンザル

ニホンザルは狩猟獣ではないため, 有害獣駆除のみが

行われてきた( 図6). 兵庫県下での駆除頭数は1975 年



図4 兵庫県 で!968 年から川97 年 までに記録されたニホン ノウ

サギ, ニホンジカ( メス, オス), ニホンイノシシ捕獲数が

そ れら3 種の捕獲数合計に占める割合の推移.

図5 兵庫県で1968 年から↓997 年まで に記録さ れたツキノワグ

マの捕獲数( 狩猟頭数と有害獣駆除頭数) の推移. 捕獲数,

有害獣駆除許可件数とも年による変動が大きい.

から1980 年にかけての時期に多く, 以後, 1989 年と

1996 年を除いて比較的落ち着いている.これは兵庫県に

おいて, 1970 年から有害獣駆除を主体とする「野猿被害

対策事業」が行われたことによる. 兵庫県域のニホンザ

ルは1970 年代後半に行われた大規模な有害獣駆除に

よってその個体数を大幅に減らしたものと思われる.

ヌートリア

ヌートリア( 図7) は1985 年頃まで, 1979 年を除

いて多くの捕獲数は記録されていない.しかし1980 年代

後半から束播磨, 西播磨地域において急速に分布を広げ

始め( 兵庫県自然保護協会, 1990),  1986 年から有害獣

駆除による捕獲が増加した.1、995年以降その数はさらに

増大している. 兵庫県域のヌートリアは, 1995 年以降そ

の個体数を大幅に増加させている可能性がある.

その他の狩猟獣

その他の狩猟獣,あるいは有害獣駆除の対象として『兵

庫県林業統計書』に掲載されている哺乳類は, タイワン

リスを除くと全て食肉目に属する哺乳類である. 野生化

種であるノイヌ, ノネコを除くと, 兵庫県域にはホンド

ギツネ, ホンドタヌキ, テン, ニホンイタチ, チョウセ

ンイタチ, アナグマ, ハクビシンが生息する( 表1). こ

れらのうち,『兵庫県林業統計書』に表れる種は, ホンド

ギツネ, ホンドタヌキ, アナグマ, テン, イタチ類( オ

ス) であり, ニホンイタチとチョウセンイタチの区別は

できない( 図8).

これらの哺乳類は主に毛皮獣として捕獲されてきたた

め, 毛皮に対する需要や毛皮の価格, 狩猟技術のはやり・

すたりといった社会的な要因によって捕獲数は変動す

る. 従って, 図8 がただちに過去のこれら狩猟獣の個体

数を反映していると考えることはできない. しかしなが

らよ一般に個体数密度が低いとされるアナグマ( 日本哺

乳類学会, 1997) は捕獲数が一一貫して少なく, 少なくと

も狩猟統計の存在する1968 年以降の個体数密度は, 兵庫

県域においても終始低かったことがうかがえる.

ホンドギツネ, ホンドタヌキは1970 年代後 半から

1990 年代前半にかけて, またイタチ類は1980 年頃まで

図6 兵庫県で↓968 年から1997 年まで に記録さ れたニ ホンザル

の捕獲数( 有害獣駆除頭数) の推移。ニホンザルは狩猟獣で

はないため有害獣駆除のみが行われている。

図7 兵庫県で1968 年から↓997年までに記録されたヌートリア

の捕獲数( 狩猟頭数と有害獣駆除頭数) の推移.



図8 兵庫県で!968 年から1997 年 まで に記録さ れたホンドギ ツ

ネ, ホンドタヌキ, アナグマ, テン, イタ干類( オス) の捕

獲数( 狩猟頭数と有害獣駆除頭数) の総捕獲数に占める割合

の推移.

図9 兵庫県で1968 年か ら1997 年までに記録された人工林と天

然林の面積の推移. 人工林はスギ・ヒノキ植林が主要な植生

タイプであり/天然林には常緑広 葉樹林やブ ナ林などの一一次

林とアカマツ林、コナラ林、ミ ズナラ林などの二次林が共 に

含まれる.19 行 年の人工林比率はデ ータ の欠損によって表

示できなかった.

比較的多く捕獲されているが, これらの捕獲数変化には

上に述べた社会的要因の影響が大きいものと思える.

ニ ホ ン ジカ, ニ ホ ン ノ ウサ ギの 個 体数 変 動

と人 工 林 一天 然林 面 積 の推 移

兵庫県 において盛んにニホンノウサギが捕獲された

1960 年代後半から1970 年代前半を, 『兵庫県林業統計

書』(兵庫県農林部林務課, 1969 年から1976 年まで;兵

庫県農林水産部林務課, 1977; 1978; 兵庫県農林水産部,

1980 年から1999 年まで) に記録された人工林・天然林

面積の推移から見直してみると, この時期はちょうど人

工林面積の大幅な拡大期に当たることが分かる( 図9).

1950 年代末から この時代にかけては国策として天然林

の人工林化か盛んに行われた時期であり, その林業政策

は 「林力増強計画」と呼ば れた( 三浦, 1999).

「林力増強計画」とは第二次世界大戦後の復興期を経て

高度経済成長期に起こった木材需要に対応するための林

業政策であり, この時代には植林と伐採が繰り返された

ため, 開けた草地や幼齡林を好むニホンノウサギやハタ

ネズミなどの野ネズミに広大な生息場所と食物を供給し

たのだと考えられる( 三浦, 1999). 条件が良ければき

わめて短時間のうちに個体数を増加させるニホンノウサ

ギや野ネズミは, そのような林業政策の結果, 兵庫県域

でも急激に個体数を増加させたのだろう.

ただし, 兵庫県域において, 地域を問わずに同様の森

林構造の転換が行われたわけではない. そのことを確認

するために, 兵庫県域を兵庫県農林水産部の所轄する農

林事務所管区に分け,『兵庫県林業統計書』に記録された

1968 年以降の人工林・天然林面積の推移を各管区ごとに

まとめ直してみる( 図10-a : 豊岡,b: 和田山,c: 柏原,

d: 社,e: 竜野, 仁 神戸,g: 上郡,h: 姫路,i:加古川,

j: 洲本). すると, 人工林率の高い地域としで竜野, 和

田山がまずあげられ, 次いで姫路, 柏原, 豊岡の各地域

に高率で人工林が見られることがわかる. 一方,加古川,

神戸, 洲本の各地域では天然林の割合が高い.

「林力増強計画」は1978 年の「国有林野事業改善特別

措饑法」の成立をもって終息し, 国有林の伐採面積は大

幅に縮小する. この時, 兵庫県域の人工林面積も微増に

転じる(図9, 10). 図10 に表れた各兵庫県農林事務所管

区の人工林への大幅な転換は1970 年代前半に集中して

おり,「林力増強計画」による森林転換事業が, 竜野や和

田山, あるいは姫路, 豊岡, 柏原などの地域に, 一様に

広大な草地や幼齢林を出現させたことが類推できる.

「林力増強計画」によって増加した草地や幼齡林は,二

ホンノウサギや野ネズミばかりでなく, ニホンジカのよ

うな草食性大型哺乳類にとっても生息場所と食物を供給

したと思える. しかし, ニホンジカの個体数が増加し農

林業被害が顕著になり始めたのは1980 年代に入ってか

らである. この時間差はなぜ生じたのだろうか?

この問題には2 通りの解釈が可能である. それは(1)

初斯条件と内的自然増加率の差が両者に異なる挙動を促

した, あるいは(2) ニホンノウサギや野ネズミとニホ

ンジカはそれぞれ異なる環境に適応しており, 時間を置

いて成立する(a) 大規模伐採直後の環境と(b) 植林後

の人工林の成長に伴って出現する環境が, それぞれの動

物の増殖を時間を置いて促したとする解釈である.

ニホンジカは明治から第二次世界大戦以前にかけて盛

んに狩猟され,当時は乱獲気味であったとされる(辻岡,

1999). そのため, 各地の個体数密度はひじょうに希薄

であった可能性が高く, 繁殖に好適な条件が与えられて

も, その効果が表れる時期はニホンノウサギなどに比べ

て遅れることが考えられる. 一方, 大規模伐採直後に出

現するような草地に適応したニホンノウサギに比べて,

ニホンジカは草地から森林までのさまざまな環境に生息





可能であり, 環境に応じてその食性も可塑性に富む( 高

槻, 1991). ニホンジカでは, 森林と草地にまたがる林

縁的な環境がもっとも彼らの生息に適しているのかもし

れない. そのため, かえって伐採直後に成立する大規模

な草地より, ある程度樹木が生長して以後出現する林縁

的な環境の拡大によって彼らの個体数が増加していった

とも考えられる. 現実には, 個体数密度の初期条件の差

と環境への好みの差が共に働いて, ニホンノウサギと二

ホンジカの個体群の増減を異なる形に導いたのではなか

ろうか.

野生 哺 乳類 の 空 間分 布

兵庫県域においてその空間分布が比較的よく調べられ

ている哺乳類は, ニホンジカとツキノワグマ, ニホンザ

ルの3 種であり, 他の哺乳類種については, 全県域にわ

たる分布情報はほとんどない. ここでは, 兵庫県におけ

る哺乳類の空間分布について, これら3 種と特定鳥獣保

護管理計画の対象となる予定のニホンイ ノシシ, および

何らかの保全策を必要とする種( 表1) について, 兵庫

県域の空間分布情報を取りまとめる.

その他の保護が必要とされた哺乳類では, 第4 回自然

環境保全基礎調査から分布情報が得られたものを2 次

メッシュ( 約10 km x 10 km) で表示する. 表示には,

一部三谷による未発表データを付け加えた.

ニホンジカ

兵庫県 に分布するニホンジカには,滋賀県から京都府・

兵庫県を経て鳥取県・岡山県にかけて分布する空間的に

まとまった個体群と, 淡路島南端の輸鶴羽山を中心に分

布する孤立個体群が見られる( 環境庁, 1981a  ; b;c  ;

d; 兵庫県, 1991 ; 1994 ; 1997 ; 京都府, 1999)  ( 図

11, 図12). 本州部の個体群は広域に渡ってまとまった

全国的にもあまり例のない空間分布パターンを示してお

り, その分布の中心は兵庫県にある( 兵庫県, 1997).

もっとも個体数密度の高い地域は南但馬である(兵庫県,

1997).

ニホンジカの分布を制限する要因が積雪深である( 高

槻, 1992 ; 三浦, 1999) ことはよく知られている. 兵

庫県域においても, 1978 年当時は人間活動の盛んな瀬戸

内海側の地域と積雪の深い但馬地域西部を避けて分布し

ていた( 図11). しかし, 1990 年度には, 瀬戸内海側の

地域, 但馬地域西部共にニホンジカの分布は拡大し,

1993-1995 年度にかけてさらに分布が広かっている( 図

12).

ニホンジカの分布域の拡大が個体数密度の上昇を直接

反映したものであるかどうかの議論には, 各地の生息密

度( あるいは密度指標) のモニターが重要であるが, 残

念ながら, 植生が密であり起伏も激しい関西地域の自然

条件に適した, 簡便であることによって高頻度に実施可

能であり, かつ充分な信頼性のあるモニター技術は開発

されていない.

一般的にニホンジカの個体数が増加する原因として

(1) ニホンオオカミのような捕食者の絶滅, (2) 狩猟

者の減少( 図2),  (3) 過去の人工造林による生息適地の

増加( 図9, 10), (4) 暖冬による大量死の回避などがあ

げられる( 辻岡, 1999). 兵庫県では, オスジカの捕獲

頭数は1994 年以降やや減少傾向にある(図3-a) ものの,

1994 年からメスジカが狩猟獣に加えられた( 図3-b) た

め,オスとメスを合わせたシカ捕獲総数は増加している.

従って, 捕食者の絶滅や狩猟者の減少によって死亡率が

低下したことが, 直接, 現在の分布域の拡大につなかっ

ているとは考えにくい. また, 過去の人工造林による生

息適地の拡大が現在の分布域の拡大に結びついているこ

との検証には, メスジカの栄養状態と妊娠率の関係, 齢

別繁殖率や齢別死亡率の変動が個体数に及ぼす影響, 人

工造林が導いた生息環境の空間的特徴の変化, 資源密度

やその空間分布とニホンジカの土地利用行動の関係が明

らかにされる必要がある. さらに, 近年の暖冬によって

ニホンジカは大量死を免れ, そのことが分布域の拡大に

つなかっていることを検証するためには, 大量死の予測

値とニホンジカの個体数動態を生命表に基づいてシユミ

レーションする技術が必要である.

図10 兵庫県農林事務所管区ごとに1968 年から1997 年までに記録された人工林と天然林の面積の推移。

a: 豊岡農林事務所管区(130,768 ha : 豊岡市, 城崎町, 竹野町, 香住町, 日高町, 出石町, 但東町, 村岡町, 美方町, 浜坂町。

温泉町),

b: 和田山農林事務所管区(82,576 ha : 八鹿町, 養父町, 大屋町, 関宮町, 生野町, 和田山町, 山東町, 朝来町),

c: 柏原農林事務所管区(87,089 ha : 篠山市, 柏原町, 氷上町, 青垣町, 春日町, 山南町, 市島町),

d: 社農林事務所管区(71,898 ha : 西脇市, 小野市, 加西市, 社町, 滝野町, 東条町, 中町, 加美町, 八千代町, 黒田庄町),

e: 竜野農林事務所管区(95,245 ha : 龍野市, 新宮町, 太子町, 揖保川町, 御津町, 山崎町, 安富町, 一一宮町, 波賀町, 千種町),

f: 神戸農林事務所管区(119,495 ha : 神戸市, 尼崎市, 西宮市, 芦屋市, 伊丹市, 宝塚市, 川西市, 三田市, 猪名川町),

g: 上郡農林事務所管区(67,507 ha : 相生市, 赤穂市, 上郡町, 佐用町, 上月町, 南光町, 三 日月町),

h: 姫路農林事務所管区(80.421 hav : 姫路市, 家島町, 夢前町, 神崎町, 大河内町厂市川町, 福崎町, 香寺町),

1: 加古川農林事務所管区(44 。252 ha : 明石市, 加古隨市, 三木市, 高砂市, 吉川町, 稲美町, 播磨町),

j: 洲本農林事務所管区(59,499 ha : 洲本市,津名町,淡路町,東浦町,北淡町,。一宮町,五色町,緑町,三原町,西淡町,南淡町)。



図11 1978 年の兵庫県とその周辺のニホンジカの分布. 環境庁

(1981aよ); c; d) から作図.

図12 ↓990年の兵庫県のニホンジカの分布, および1993 年から

!995 年にかけて新たに分布が確認された地域の分布. 兵庫

県(1997) より引用.

ツキノワグマ

兵庫県におけるツキノワグマの分布( 図13) は, 氷ノ

山を中心とした円山川以西の個体群( 表1 の東中国山地

の個体群:囗本峅乳類学会, 1997; 東中国地域の個体群:

環境庁自然保護局野生生物課, 1991  ; 1998) と円山川

以東の個体群に分けられ, いずれの生息地も県域北部に

当たる( 兵庫県自然保護協会, 1991). 円山川以西の個

体群は孤立個体群である(環境庁自然保護局野生生物課,

1991 ; 兵庫県, 1996). また, 円山川以東の個体群は,

さらに由良川によって由良川以東の個体群と分断されて

いる可能性を否定できない( 兵庫県, 1996).

円山川以西の個体群は( さらに由良川によって分断さ

れている場合は円山川以東の個体群も),個体群サイズの

小ささとも相まって高い絶滅確率を示すものと思える.

絶滅確率を引き下げるには, これら孤立個体群間を結ぶ

コリドー( 遺伝子の交流を保障する生態学的回廊) の設

賍が必要であり, コリドーの設置に結びつくような林地

を含む土地利用管理計画の策定が必要である. また, 円

山川以西の個体群分布は兵庫・鳥取・岡山の3,県に, 円

山川以東の個体群分布は兵庫・京都の2 府県にまたがる.

兵庫県におけるツキノワグマの保護管理計画の策定に

は, これら隣接府県との連携が必要である.

ニホンザル

兵庫県域におけるニホンザルは, 中部・北部を中心に,

小さな個体群が各地に不連続に分布する( 兵庫県自然保

護協会, 1992 ; 清水ら, 1996)  ( 図14) 。このような二

ホンザルの分布は近畿圈では特異で, 京都府・大阪府・

奈良県・和歌山県・三重県と兵庫県域の丹波を含む地域

には広域に渡ってほぼ連続的に分布する個体群が存在す

るのに, 兵庫県域でのみ不連続に分布する小さな個体群

が見られる( 室山ら, 1999) 。その原因は, (1) 生息適

地の不連続性, あるいは(2) 人間による駆除活動の結

果である可能性がある。

ニホンザルの生息適地は, 兵庫県域において潜在的に

は広域に連続分布するが, 現存植生中ではきわめで不連

続な分布を示す( 三谷・池 囗, 1997) 。その不連続性が

人為的な環境改変によってもたらされたものであれば,

個体群間にかつて個体の交流が存在していた頃の名残と

して, 遺伝子構造には類似性が認められるであろう。あ

るいは, 現在の不連続な分布が人間による駆除活動の結

果であるなら, 兵庫県で1970 年から1980 年にかけて行

われた「野猿被害対策事業」は現在の分布に大きく影響

しただろう。「野猿被害対策事業」と1996 年の大量捕獲

では特定個体群から有害獣駆除として集中的に個体を捕



図13 1978 年の兵庫県とその周辺のツキノワグマの分布. 環境庁

(1981a  ; b ; c ; d) を改編の上, 作図.

獲したため, 兵庫県のいくつかの地域では個体群の消滅

した可能性が指摘されている( 室山ら, 1999).

ニホンイノシシ

兵庫県のニホンイノシシに関する分布情報はきわめて

限られており, 全県域を俯瞰することは難しい. 表六甲

地域のニホンイノシシは有名であるが, 県域の他地域に

も広く分布し, 県北部の多雪地域にもその分布は広がる

(図15). ただし 六甲山地域以外のニホンイノシシにつ

いてはほとんどその生態が把握されておらず, 不明な点

が多い.

ニホンイノシシは堅果類を生産する広葉樹林に依存す

るため, スギ・ヒ ノキ植林を中心とする人工林率の高い

地域( 図10) では冬季の食物が不足し( 朝日, 1975),

そのことが農業被害を拡大している可能性がある.

ニホンジネズミ

ニホンジネズミは兵庫県下に広く分布すると思える

が, 確実な生息情報はきわめて少ない( 図16). 兵庫県

域にはニ ホンジネ ズミ の2 亜 種, サイゴ クジネズミ

(Crocidura dsinezumi dsinezumi) とホンシュウジネ

ズミ(C.  d. chisai) の分布境界が存在すると考えられる

(朝日, 1973).

なお, ニホンジネズミと同じ食虫目の小型哺乳類であ

るカワネズミは, 川村ら(1974) が東中国山地では多く

図14 アンケート調査による1990 年頃の兵庫県におけるニホンザ

ル分布調査の結果. 清水ら(1996) による. 集団が生息す

ると思われる地域は, 清水・三谷( 未発表), あるいは三谷・

池 囗(1997) によって集団の土地利用と繁殖が確認されて

いる. 生息するが集団とは判断できない地域とは, ソリタ

リー(多くは出自集団を離れた若いオスザル),あるいはペッ

トなどとして飼育されていたが,逃げ 出したか遺棄された個

体が確認された地域と解釈できる.

の 生 息 情 報 が あ る こ と を 報 告 し て い る が, 近 年 の 兵 庫 県

域 で は 確 実 な 分 布 情 報 が な か っ た.

キ ク ガ シ ラ コ ウモ リ

洞 窟 性 コ ウ モ リ の1 種 で あ る キ クガ シ ラコ ウ モ リ は,

兵 庫 県(1995) が レ ッ ド リ ス ト に あげ た 洞 窟 性 コ ウ モ リ・

樹 洞 性 コ ウ モ リ( 前 田, 1996) の 中で, 唯 一 わ ず か な 分

布 情 報 が 得 ら れ て い る 種 で あ る( 図17). 洞 窟 性 コ ウ モ

リ ・樹 洞 性 コ ウ モ リ と も, そ の 生 息 環 境 の 特 殊 性 か ら 兵

庫 県 で は き わ めて 生 息 域 が 限 ら れ て い る と 思 え る.

キ クガ シ ラ コ ウ モ リ 以 外 に, モ モ ジ 囗コ ウ モ リ, ユ ビ

ナガ コ ウ モ リ, ニ ホ ン テ ン グ コ ウ モ リ, ヒ ナ コ ウ モ リ の

生 息 が 兵 庫県 域 で 確 認 さ れ て い る( 表1). ま た, ニ ホ ン

ヤ マ コ ウ モ リ は 佐 藤 ・ 白 附(1967) が そ の 生 息 を 報 告

し, 朝 日(1973) が 「お そ ら く 生 息 す る 種 」 と し て あ げ

た が, そ の 後, 生 息 の 確 認 は な さ れ て い な い.

ニ ホ ン リ ス

ニ ホ ン リ ス は 六 甲 山 を 始 め 兵 庫 県 下 に 広 く 分 布 す る



図15 1990 年前後の兵庫県におけるニホンイノシシの分布. 環境

庁(1995) より引用.

(図18) が, 個体数は少なく( 朝日, 1973) その生息

情報も充実しているわけではない. 生息地住民も食痕な

どから指摘されてはじめてニホンリスの生息を認識する

ことがあり, 調査が行われれば新たな生息情報が得られ

るものと思える.

環境庁自然保護局野生生物課(1991 ; 1998) は琵琶

湖以西のニホンリス個体群を「絶滅のおそれのある地域

個体群」としているが, 日本哺乳類学会(1997) は, 滋

賀県湖西, 京都府, 大阪府では普通に見られ, 岡山県以

西ではかなり以前から低密度であったと思われるとして

いる.

ムササビ

ムササビは本州・四国・九州に広く分布し, 地域によっ

てはかなり広い連続分布域も認められるが, 兵庫( 図

19)・岡山東部・鳥取東部の県・地域からは分布情報が

あまり得られていない( 環境庁自然保護局, 1993). こ

れらの県・地域ではきわめて個体数が減少しているもの

と思える. なぜこの県・地域にあまりムササビが生息し

ないのかその理由は明らかでないが, ムササビと同様の

リス科滑空性哺乳類であるニホンモモンガがより高標高

の寒冷地に適応しているのに対して, ムササビはより低

標高地に生息するとされ( 川道, 1996), 兵庫県域では,

図16 ↓990年前後 に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局,!993) で情報の得られた兵庫県のジ

ネズミ の分布.第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

は1988 年から1992 年までの5 年間行われた.

潜在的により低標高地に分布する常緑広葉樹林が極端に

少ない( 三谷・池口, 1997) こととムササビ個体数の少

なさは関連する可能性がある.

なお, ムササビ以外に, ニホンモモンガの分布情報も,

わずかではあるが兵庫県域から得られている( 表1).

スミスネズミ

兵庫県におけるスミスネズミの生息情報は, 佐藤・白

附(1967) の他, 朝日(1978) によって大河内町での

捕獲による生息の確認が報告されている. しかし, これ

らの報告以後の確実な情報は乏しく( 図20), 人と自然

の博物館に収蔵されている1989 年に捕獲された標本の

データしかない.

スミスネズミは, コウベモグラやヒメネズミと共に,

おそらく六甲山が基準標本産地であり( 朝日, 1973),

日本哺乳類学会(1997) は六甲山のスミスネズミを「保

護すべき地域個体群」としている. しかしながら, 六甲

山地域におけるスミスネズミの分布情報は, 今回確認で

きなかった. 六甲山の個体群は早急に調査をする必要が

ある.

カヤネズミ

カヤネズミも, スミスネズミ同様, 兵庫県域からはほ



図17 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局, 1993) で情報の得られた兵庫県のキ

クガシラコウモリの分布.

図18 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布 調査

(環境庁自然保護 局, 1993) で情報の得られた兵庫県 の二

ホンリスの分布. 三谷の未公表デ ータを加えて改編.

図19 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局, 1993) で情報の得られた兵庫県のム

ササビの分布. 三谷の未公表データを加えて改編.

図20 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局, 1993) で情報の得られた兵庫県のス

ミスネズミの分布.



図21 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局, 1993) で情報の得られた兵庫県のカ

ヤネズミの分布.

図22 1990 年前後に第4 回自然環境保全基礎調査動植物分布調査

(環境庁自然保護局, 1993) で情報の得られた兵庫県のア

ナグマの分布.

とんと分布情報が得られていない( 図21). カヤネズミ

は, ヨシやススキのような大型のイネ科草本で巣を作り

繁殖を行うため, これらのイネ科草本が育つ草地に強く

依存する. ヨシやスス牛は河川敷や人為的な茅場に多く

見られるが, 兵庫県域では河川改修や茅場の放棄によっ

てカヤネズミの生息環境が失われていった可能性が高い.

日本哺乳類学会(1997) は, 兵庫県全域のカヤネズミ

個体群を「保護すべき地域個体群」としている.『兵庫の

貴重な自然一兵庫県版レッドデータフッタ ー』(兵庫県,

1995) には, スミスネズミと共にカヤネズミについても

その希少性について言及がないが, これら2 種は早急に

実態を把握するべき種である.

アナグマ

アナグマは兵庫県下に広く分布し( 図22), 狩猟獣と

しても, わずかずっではあるが毎年捕獲されてきた( 図

8). しかし,その捕獲数はホンドタヌキやホンドギツネ

に比べて格段に低く, 1990 年代に入ってからは毎年一絎

台の捕獲数しか報告されていない. 兵庫県域のアナグマ

は1960 年代以前から生息数が限られていたと考えられ

るが, 1990年代に入っでさらに個体数を減らしている可

能性がある.

考     察

人間活動の歴史が長い兵庫県では, ほぼ全ての哺乳類

種が人為的な影響によってその個体数や分布域を規定さ

れていると考えられる. 人間活動の影響は個体数が減少

し, あるいは生息域が狭まって絶滅が危惧される種のみ

でなく, 近年になって個体数が増加し人間生活に農林業

被害という形で影響を持ち始めた種へも及んでいる.

ヌートリアのような水棲哺乳類を除けば, 兵庫県の例

から野生哺乳類の個体数変動や空間分布には林業のよう

な森林構造の改変( 図9, 10) が大きく影響するであろ

うことが指摘できる. 都市開発のような森林の除去を伴

う行為も同様であろう. これは, 日本列島の哺乳類の多

くが基本的に森林性の動物であることから, 当然予測さ

れることである.

森林構造の改変や森林の除去は, 生息適地となる一次

林や古い二次林に強く依存する哺乳類から生息の場を奪

う. そのような種では, 人間活動が地域個体群の急激な

減少に結びつき, その減少を放置すれば絶滅の可能性も

ある. 兵庫県では, ヤマネやニホンモモンガ, 樹洞性コ

ウモリなどの樹洞を利用する種と, ムササビのような人

間活動の活発な低標高地の森林を利用する種にその例が

見られる. これらの種の保全のためには生息環境の復元



が求められるが, その時, 彼らの生息環境となる森林を

構成する植物もまた生物であることを認識し, みだりに

地域外から遺伝的由来の異なる植物個体を持ち込むこと

で植物地域個体群の遺伝子構成に人為的攪乱を招かない

よう注意する必要がある.

一方, 人間活動の結果産み出された人為的環境に適応

的な哺乳類( たとえば, 茅原のカヤネズミや大規模伐採

跡地のニホンノウサギ) は, 人為的環境改変に従って個

体数を増加させ, あるいは, 人間のライフスタイルや産

業構造の変化に伴って生息地を失い個体数を減らす. 人

為的影響によって過度に増殖した哺乳類が人間生活に何

らかの負の影響を及ぼすようになると有害獣として駆除

の対象とされるが, 過去に見られたニホンノウサギ個体

数の減少とニホンジカ個体数の増加は, 環境改変の内容

によって有害獣の種が交代し得ることを示す. 従って,

生息地に対する人為的影響を管理することなく, 個体数

の調整, つまり狩猟や有害獣駆除によってのみ野生動物

の保護管理を行おうとしても, 有害獣の出現は新たな人

為的環境改変に伴って際限なく繰り返されるであろう.

野生動物保護管理(wildlife management, つまり

nature conservation あるいはnatural resource

conservation のための具体的な技術と手法) の要点が

(1) 生息地管理, (2) 個体数管理, (3) 被害管理の3 点て

あるとすると, 異常増殖種と絶滅危惧種のいずれにとっ

ても, 本質的な問題の解決には生息地管理がもっとも重

要であるといえる. 生息地管理とは, 森林構造や森林配

澣の改良による生息地の保障や鳥獣保護区などを結ぶ生

態学的連続性の保障であるから, 県土の土地利用管理計

画には野生動物と生態系の保護管理の視点が必要で

ある.

哺乳類には他の動物には見られない生態学的特徴が認

められるから, 保護管理策の策定に当たってはその特殊

性を認識しなければならない. 哺乳類では, たとえばツ

キノワグマ( 図13) に例を見るように, その個体群分布

が広域に広がる場合がある. このような種に個体群間の

遺伝的交流を促すことを考えると, 県域レベル, あるい

は県域を越える広域の保護管理策の策定と実行が重要で

あることがわかる. また内的自然増加率の比較的低い種

では, 個体数の減少傾向が長期に渡って回復しない場合

がある. 兵庫県では, ニホンザルにその例を見ることが

できる( 図6). これらの生態学的特徴は,個別の種への

効果的対応という視点から考慮されるべきである.

ただし, 哺乳類もまたさまざまな共存種と共に生態系

を構成することを忘れるべきではない. 哺乳類を含む全

ての野生生物種は, 地域生態系の中でそれぞれが独立し

た存在として生息するのではなく, 他種とさまざまな種

間関係のネットワークを形成して地域生態系を形作って

いる. 哺乳類に限らず全ての生物の保護管理策の策定に

は, 個別の対象種のみを見た対応策ではなく, 生態系と

種間関係を考慮した視点が必要である. 具体的な例をあ

げれば, ヤマネや樹洞性コウモリの保護管理には, これ

らの哺乳類と繁殖のために営巣する鳥類との樹洞をめぐ

る競争を考慮しなければならない.

種 間 関 係 で は, 競 争 関 係ば か り で な く 共 進 化

(coevolution) あるいは共適応(coadaptation) の関

係も重要である. 生物には他種と互恵的なパート ナー

シップを持つと考えられる場合があり, そのような種は

パートナー種がいて初めてその生息が保障される. たと

えば, イチジク属の植物と種対種対応をするイチジクコ

バチの関係は有名だが, 同様の関係は果実消費者と果樹

との間に見られる多種対多種の種子散布と餌資源の提供

という関係においても認められる. その例はツキノワグ

マを含む食肉目と果樹の間で顕著である. 食肉目( さら

に鳥類) の種子散布能力を利川した種の多様性の高い森

林の復元は, 新たな環境創造技術として活用可能であろ

う. 元来, 野生生物の保護管理では, 人間が完全に生態

系をコントロールするというより, 生態系の持つ修復機

能を補助することが人間の役割であると考えるべきで

ある.

地方分権の推進は, 地域住民に地域施策策定への参加

を求め, その施策実施の結果にも責任を求めることにな

る. 一一方, 野生動物の保護管理には, 広域にわたる統一一一

的施策の継続的な実施が必要とされることを認識し, 地

方分権の推進においても, 国と県, さらに県と市町の役

割を合理的に切り分け, それぞれの保護管理主体が責任

を持って策定計画を持続的に実施できる体制を整備する

べきである.

野生哺乳類を含む自然環境は地域住民の「共有財産」

であり, 世代間倫理( 加藤, 1991) の視点に立てば, 世

代を越えた「共有財産」でもある. 同時に野生生物種を

人類全体の「共有財産」と見なすこともでき, さらに人

間にとっては「財産」である野生生物自身が  「有害

鳥獣」であるか否かを問わず一 地球に出現し固有の進

化史を持つ生物存在であるから,「最適生存への権利」を

主張できるとする立場もある( 加藤, 1991).

公共的な共有財産の所有者である国民や地域住民が共

有財産の管理を行政に委託し, その管理責任を行政が負

うとする考え方は, 野生哺乳類を含む自然環境の保護管

理を現実的に実行するために有効であろう. この考えを

実現するためには, 野生動物保護管理に関わる行政機能

の整備と拡充, 科学的保護管理策を保証する基盤的・応

用的研究, 地域住民の生態学や保護管理科学に対する充

分な理解が必要である.

哺乳類と鳥類の保護管理を求める 「鳥獣保護及狩猟二

関スル法律」は, 元来農林業者と狩猟者の間の関係調節

法であり, 法の究極の目的は農林業の振興と人間にとっ



ての生活環境の改善である. 野生生物の保護管理は, 人

と動物, さらに動物を含む自然環境の調和をめざす技術

であるから, 人間側の利益を無視した保護管理策は本質

的にあり得ない. しかしながら, 哺乳類を保護管理する

法的根拠が, 鳥類と共に「鳥獣保護及狩猟二関スル法律」

にのみ求められるのであれば, 人間生活に何ら被害を及

ぼさない樹洞性コウモリのような哺乳類の希少種は保護

管理の対象となる根拠を失い, 絶滅リスクを抱えたまま

放置される結果となる. 地方分権の推進に伴い, 兵庫県

は県域に生息する野生生物地域個体群を県民の共有財産

として, 包括的に保護管理する施策方針を示すべきである.
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