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原著論文

生活環境形成のための

既存樹林の保全活用に関する研究

上市 木 昭春

Study  of  the  Conservation-oriented  Use  of  Conserved  Forest  in the  Development

of  Residential  Environments.  Akiharu  Kamihogi

The  present study concerns the use of conserved forest fragmented by residential development,

and  attempts, from  the twin viewpoints of ecology and human  behavior, to  establish guidelines

for conservation  and  use  to be  applied at the stages  of land use  surveying,  design  and

management.  The  study area was  the Flower  Town  district of Sanda  City, Hyogo  Prefecture.

In  terms  of land use, it was  found  that the reduction of forested area accompanying  forest

fragmentation had  led to a decline in the number  of tree species present, and  that the visual

appreciation of conserved forest was  influenced by its proximity to residential sites and its ease

of access.

In  terms of design, it was  found  that residents tended  to prioritize the function of conserved

forest as a habitat for plants and  animals,  but  also that they  favored  its use  as a  human

amenity  of conserved forest accessible on  an everyday basis.

In  terms  of management,  it was  found  that the higher  the amenity  value of the forest, as

measured  by  the condition  of the forest floor, the  greater the willingness of residents to

participate in maintenance  activities. This  suggests that, to encourage  such  participation, a

public-friendly program  linking  environmental  education  with  recreational use  would  be

desirable.

It is therefore apparent  that the  optimum  scale and  location  of conserved  forest, and

guidelines for its use, must  be examined  from  both the ecological viewpoint, of the forest as

the habitat of plants and  animals, and  from  the human  amenity  viewpoint.  By  applying the

above findings to the case study of the Flower  Town  district, an  attempt was  made  to establish

concrete guidelines for the conservation  and  use of conserved  forest in the development  of

residential environments.

Key  words:  new  town,  residential environment,  conserved  forest, green  plan, satoyama,

secondary forest

緒   言

都市化に伴う緑地の減少ぱし 生活空間における自然と

触れ合う機会の消失や多様な動植物の生息域の衰退, さ

らにぱ都市気候の変化など, 様々な都市問題をもたら・し

てきている.

本研究で対象とする既存樹林は, 生活空間において自

然生態の多様性を確保する核となりいかつ緑地システム

の骨格を形成する重要な緑地であると位置づけられる.

しかし, かつて人里近くに広がっていた二次林である既

存樹林は, 昭和30年代以降の燃料革命等によって放置さ

れるようになり, その景観や生物相が急激に劣化してき

ている. さらに 丘陵部への各種開発の進行により, 既存

樹林自体が消滅, あるいは, 開発地域の中で孤立化した

ところも少なくない.

このような孤立化した既存樹林の現状を踏まえ, 都市

における緑地環境の悪化や自然生態性の衰退, 都市の高

密化やこトミュニテ イ意識の希薄化などの様々な問題に対

して, 良好な生活環境形成のための既存樹林の保全活用

のあり万方を緊急に検討する必要性が再認識される. なお,
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本研究は5章から構成されている.

第1章では, 既往研究の整理を通じて本研究の位置づ

げと目的および研究の方法を明確にした. 樹林の保全活

用に関する既往研究をみると, まず人間生活行動的側面

からの研究としては, 既存樹林の景観性の評価やレクリ

エーション利用のための林床管理手法の研究など人間生

活への活用を目的とした研究事例が多い. 一方自然生態

的側面からの研究としては, 自然林を対象とした研究は

多いものの, 本研究で取り上げる二次林を対象として,

その孤立化に伴う自然生態性の変化に着目した研究事例

は少ない. さらに, この両側面から同時にアプローチし

た研究事例も少なし. 同時に, 緑地システムに係わる研

究の整理や社会的背景を通じて, 生活空間における既存

樹林の保全活用については, 現状の認識レベルから実際

の行動レベルへの展開が急務となっており, 計画段階,

空間整備段階, 管理段階の各段階に対応した基本的な行

動指針を早急に明確にすべきであると考える. したがっ

て本研究では, 自然生態的側面と人間生活行動的側面の

両視点に立脚し, 大規模な住宅地開発によって孤立化し

た既存樹林を対象として, 計画, 空間整備, 管理の各段

階での保全活用に係わる行動指針を探究することを目的

とした. 調査対象地は, 兵庫県三田市の丘陵地に位置す

る神戸三田国際公園都市のフラワータウン地区および周

辺地域とした. この地域は, かつて二次林であるアカマ

ツ林やコナラ林が卓越していた丘陵地であったが, ニュー

タウン開発に伴う土地造成により既存樹林の孤立化か発

生し, 現在までに約20年が経過して卜 る.

第2章では, 自然生態的側面と人間生活行動的側面の

二つの側面から, 既存樹林の保全活用の計画段階に係わ

る土地利用構成上の指針を探究することを目的とした.

自然生態的側面からの検討では, 既存樹林が保有する植

物種の多様性と既存樹林の環境特性との関係性を明らか

にした. その結果, 既存樹林の孤立化に伴う小面積化に

より出現種数が減少し, 牛面積化か進むほど特に多年生

草本植物が急激に減少する頬向にある二とが明らかとたっ

た. 既存樹林の保全規模については, その基準の設定の

仕方によってその規模は昇なるが, 当該地域の全植物相

をできる限り多く残す面積を基準と考えると, 多様な微

地形や植生が揃っている一水系単位, 本研究の事例では

lOha 程度が一つの保全規模と推定される. 比較的希少

な草本植物などの種が生育可能な面積を基準と考えると,

既存樹林の保全規模は約1haと推定される. 種数の急激

な低下を予防し既存樹林としての組成的特徴を満足でき

る最牛面積を基準とすると, 約2000m2前後が目安とな

ることが明らかとたった. 人間生活行動的側面からの検

討では, 既存樹林に対する視覚的認識特性とそれに影響

する居住者側及び樹林側の要因との関連性を明らかにし

た. 居住者側要因との関連性では, 既存樹林と居住者と

の離隔距離が接触頻度に最も強く影響し, 近距離圏域ほ

ど日常的な接触頻度が高い頬向にあり, 徒歩圏域と考え

られる約500m 圏域が既存樹林との日常的接触圏域とし

て認識できた. また, 約1.2~1.6km の離隔距離が日常

的接触の限界圏域であると推測された. したがって, 日

常生活空間における自然の豊かさの剔出のためには, 徒

歩圏内に既存樹林が存在する二とが効果的であり, 日常

生活行動圏域との係わりの中で既存樹林の保全位置を検

討すべきであるといえる. また, 既存樹林へのアクセス

ビリティの確保が, 既存樹林との視覚的接触頻度を高め

ることに有効であり, 動線計画において視覚的認識を高

めるような歩行者空間のネットワーク形成をぱかるべき

であると考える.

第3章では, 既存樹林に対して居住者が期待する役割

と既存樹林の整備イメージを検討し, 既存樹林の保全活

用に係わる空間整備段階での行動指針を探究することを

目的とした. 居住者は, 既存樹林の本質的な役割として

匚動植物の生息の場」としての役割を最優先する傾向に

あることが明らかとたった. 同時に,[ ‾花や紅葉が美し

い景観林], 匚林床に入り昜い明るい林」, 「‾積極的レ

クリエーションの場」としての役割も望まれており, 自

然生態性の保全に加えて人間にとっての快適性も加えた

多面的な視点から樹林整備の方向性を検討すべきである

ということが示唆された. 一方, 景観林, 明るい林, レ

クリエーションの場などの人間生活空間としての活用が

望まれる樹林は, 各樹林の立地特性との関連性が強い傾

向にある二とが明らかとなり, 近接道路長が長く, かつ,

公園内に立地するかまたは施設用地に隣接する既存樹林

を, 人間生活に活用する二とが望ましいと考えられる.

以上の分析結果から, 典型的な既存樹林の整備タイプと

して, 生物多様性放置型, 生物多様性疎放管理型, 特定

動植物観賞型, 林床利用型の4,タイプを設定し, 各タイ

プに対ずる評価を捉えた. その結果, 既存樹林の整備イ

メージとしては, 生物多様性を保全する疎放管理型を基

調とする二とが望まし卜 結果となった. また, 居住者の

ナイフスタイル, すなわち, 居住地区の相違や樹林の利

用程度の違いヽにより整備イメージが異なることも確認し

た. 特に利川程度の相違に着目すると, 既成市街地の居

住者は樹林の幵用程度が高い グループ程保全型の樹林を

望む傾向にあることが明らかとたった. さらに, 自然教

室などの参加者やリーダーなどの自然体験クルー-プでぱ,

生物多様性を保全する放置型や疎放管理型の整備を望む

傾向にある二とが明らかとたった. したがって, 既存樹

林の保全活用の方向性は, 動植物の生息環境の保全といっ

た自然生態性の視点と, レクリエーション空間の剔出と

しった人間生活の快適性の視点の両面から検討すべきで

あるといえる.

第4章では, 生活空間における既存樹林の管理運営は,



それぞれの樹林に係わりの深い居住者により進められる

ことが好ましいという観点から, 既存樹林に対する身近

さの認識特性と管理運営への住民の参加意向を検討し,

管理運営上の行動指針を探究することを目的とした. 樹

林との係わりの深さを示す既存樹林に対する身近さの認

識特性ぱ, 林内利用の経験の有無により異なることが明

らかとなった. 具体には, 林内利用経験のないイメージ

先行グループは, 樹林の視認性を評価要因とするのに対

して, 林内利用経験のある実体験 グループは, 樹林への

アクセスビリティに加えて樹林の内部環境特性を評価要

因としており, 既存樹林の実体をより詳細に把握する傾

向にあることが明らかとなった. 林内利用経験のある居

住者に対して既存樹林に対する身近さを高めるためには,

優占種, 低木密度, 林内園路などを適切に管理すること

が有効であると考えられる. また, 管理運営への住民の

参加意向ぱ, 既存樹林の林内の利用程度が高い程強くな

る傾向にあることが明らかとなり, 住民参加型の管理運

営を推進するためには, 既存樹林の林内利用を増大させ

ることが有効であり, 自然環境教育やレクリエーーショソ

利用を関連させたソフトな施策を積極的に展開すべきで

あるといえる.

第5章では, 前章までの検討結果から得た計画, 空間

整備, 管理の各段階に係わる知見をフラワータウン地区

のケーススタディに適用することにより, 生活環境形成

のための既存樹林の保全活用の具体的展開を探った. 既

存樹林の保全規模, 保全位置のあり方については, 計画

段階での検討結果より, 既存樹林の種の多様性と人間生

活との接触性の両視点に立脚して検討すべきであるとい

えた. また, 空間整備段階での検討結果より, 既存樹林

の保全活用の方向性は, 動植物の生息環境の保全といっ

た自然生態性の視点と, レクリエーション空間の剔出と

いった人間生活の快適性の視点の両面から検討すべきで

あるとい えた. したがって, この両視点から導かれる

「‾自然生態ポテンシャル」と[ 人間生活ポテンシャル]

の2軸上で, 既存樹林の目標像を設定することが有効で

あると考える. この2軸上に布置され,る各既存樹林の目

標像は, 以下のように示される. 人間生活 ポテンシャル

が低く自然生態 ポテンシャルがやや高い樹林には「生物

多様性放置型」のタイプ, 自然生態 ポテンシャルが高い

樹林には「‾生物多様性疎放管理型」のタイプが位置づけ

られ, 共に生物多様性を育成する樹林を目標樹林とする

ことが望まれる. 一方, 自然生態 ポテンシャルが低く人

間生活 ポテンシャルが高い樹林には「林床利膃型」の夕

イプが位置づけられ, レクリエーションに活用する樹林

を目標樹林とすることが望まれる. また, 自然生態 ポテ

ンシャルが中庸で人間生活ポテンシャルがやや高い樹林

には「特定動植物観賞型」のタイプが位置づけられレ 林

床景観などを育成する樹林を目標樹林とすることが望ま

れ.る. 以上の目標樹林を達成させるためには, 計画, 空

間整備レ 管理の各段階での具体的な行動指針を設定する

ことが重要であり, 本論では計画段階の一例として既存

樹林に隣接する法面部の一体的土地利用, 空間整備段階

の一例として林内の竹類の伐採によるコナラ群落への誘

導, 管理段階の一例として林床の花木観賞 のための隣接

住民による定期的な下刈りなどの具体的な行動指針を提

示した.

以上のように, 本研究では, 既存樹林の保全活用の方

向性を, 自然生態ポテンシャルと人間生活ポテンシャル

の2軸から明らかにするとともに, 具体的な行動指針に

係わる計画, 空間整備, 管理の各段階で展開するための

基本的な知見と具体的な展開例を示すことができ, 今後

の良好な生活環境形成のための既存樹林の保全活用に対

して有効な知見となるものと考える.

なお, 本論文は, 平成8年2月に大阪府立大学農学部に

提出した学位請求論文の大要である.

第1 章 研究 の 目的 と 方 法

本章では, まず厂本研究の背景と既存樹林の現状など

を整理した. 次に, 既往研究の整理を通じて, 本研究の

位置づけと目的を明確にし, その目的に対応する研究の

方法を整理した.

卜1 研究の背景

近年の地球規模の環境問題の顕在化ぱ自然環境に対す

る反省を促し, 「Think globally and act locally 」の

言葉に代表されるように, 地球規模の環境問題を意識し

つつ身近な環境のあり方が, 新たな視点から再検討され

っっある(武内, 1994).

諸外国においては, ドイツでのエコロジー一建築づくり

やビオトー-プ整備(自然環境復元研究会, 1993), イギリ

スでの 市民, 企業, 政府 が一一体となった新たな組織

(BTCV) を基軸とした自然環境の保全や改善(重松, 1991)

などの動 きが特筆され,る. また, アメリカでは, 自然と

の共生を目指した理論や方法に関 して, オル グヤイの

|“‘・Design w‘ith climate」(Victor Olgyay,  1967), マ ク

ノヽ ---・グの「Design with nature 訌McHarg,  1969 」, ラ

イルの「Design for human ecosystem 」(John T Ⅲman

Lyle, 1985) などに見られるように, 計画分野に生態学

の成果を取り込む試み・もなされている.

囗本においては, 1980 年代にドイツのビオトープ保全

の考え方が紹介され, バードサンクチュアリーの整備な

ど失われた生物生息環境の復活や創造が始められた. そ

の視点は, 自然・コこコロジー志向と省資源・:省エネルギー・

リサイクルを両輪とする, 自然共生型・循環型の持続的

な環境形成を志向するものであるといえる(兵庫県, 1994).



このような近年の社会的潮流は, 日常生活空間におけ

る自然生態の多様性と人間生活の快適性との折り合いが,

生活環境形成における今日的課題であることを示唆して

いる.

< 既存樹林の現状>

日常生活空間における二次林の既存樹林は, 自然生態

の多様性を確保する核となる空間である. 人里近くの丘

陵や低山地に広がる二次林は, 昭和30年代以降の燃料革

命や化学肥料の利用により放置されるようになり, その

景観や生物相が急激に劣化してきている. さらに丘陵部

への各種開発の進行により既存樹林自体が消滅したとこ

ろも少なくない.

二次林の劇的な変貌は, 大都市近郊における二次林自

体の消失である. 各種開発により, 二次林の分布地であ

る丘陵部は造成され, 大面積の二次林は失われてきた.

かろうじて開発地域の中の公園や緑地に, さも大海に浮

かぶ小さな孤島のように取り残されているのが現状であ

る. このように孤立化した二次林では, その生物多様性

の低下がまず問題視される. 同時に放置された二次林に

は, 潜在自然植生に向かっての遷移進行, これまで存在

しなかった高齢の高木林化, ツル植物の繁茂, ササ類の

繁茂, 竹林の拡大などの様々な問題 も発生している(服

部ほか, 1995). かつての二次林は, 農用林, 薪炭林あ

るいは用材林などに利用され, 生産と生活峠一体化した

安定景観を長い歴史の中で維持していた. その四季感の

ある景観は, 日本人の美意識や自然感に大きな影響を与

え続げてきたといえる(奥野, 1972 ; 勝野, 1979). この

ような歴史性から考えると, 二次林の景観の変容は生物

多様性の低下に留まらず, 二次林が保有していた自然文

化財的な価値の消失, 言い換えると人々の記憶の中の原

体験や原風景の消滅であり, 自らのアイデンティティの

喪失を意味している(梅原, 1991).

このような二次林の既存樹林の現状を踏まえ, 生活環

境形成のために, その骨格となる既存樹林の保全活用の

方向性を, 多様な側面から検討する必要性が再認識され

る.

卜2 研究の位置づけと目的

本節では, 都市における緑地や既存樹林のあり方に関

する既往研究を, ①自然生態的側面からの研究, ②人間

生活的側面からの研究, ③緑地システムに係わる研究な

どの視点から整理し, 前述した研究の背景も踏まえて本

研究の位置づげと目的を明確にした.

①自然生態的側面からの研究

連続した大面積の樹林は, 様々な開発によって細分化

され, 人工的な環境に囲まれあたかも大海の孤島のよう

に孤立化するが, このような樹林を 匚孤立林」と呼ぶ

(前迫, 1983).  Curtis  (1956)に始まる孤立林の研究は,

山本進一(1987)などの遷移・極相理論的なものから, 小

林四郎(198いに見られるような保護林の適度な維持管理

と卜 った応用的なものまで広い内容を含んでいる. 孤立

化に伴う生物の多様性と面積との関係性は, 上述の論文

の他, 加藤・一ノ瀬(1993)によって地域レベルの生物群

集の保全に関する基礎的知見が整理されている. さらに

加藤・井手(1995)は, ランドスケープ・エコロジーの視

点から, 近年の生物群集の分布・動態・保全に係わる研

究を整理している. 浜端(1980), 井手(1992)の例を除く

と一一般的に孤立林の研究は自然林を対象とされる場合が

多し. 井手(1992)は, 農村における緑地配置のあり方を

植生単位間の種の供給をとおした相互作用や緑地構造が

支える動物相を生態学的に解析している. 島田ら(1985,

1987,1988,!989,199!),香川(1987)は, 鳥や昆虫類の生

息状況からみた緑地保全や緑化指針に係わる方向性を検

討している.

以上の既往研究の整理より, 二次林を対象にした自然

生態性に関する研究が少なく, 特に多様でかっ強力なイ

ンパクトが予想される日常生活空間内の二次林の自然生

態的特性を把握する必要性が再認識される.

②人間生活的側面からの研究

人間を評価主体にしか居住空間における緑地の量的充

足度に係わる研究として, 高橋(1975), 進士(1975), 浅

川(1975,1976,1977)などが先駆的な研究として挙げられ

る. 高橋, 進士は, 日常生活空間におして緑の心理的充

足感を維持するのに必要な緑被率や自然面率を算定して

卜 る. 浅川は, 居住地域における緑地満足度に対する緑

地指標として樹林地率加重要であることを指摘し, 同様

な視点から近江ほか(1990)は, 緑に関する満足度が民有

地内の高木本数に関係することを明らかにしている.

居住空間における緑の質的側面に関する研究としては,

藤井(1978)の緑地の快適性構造とその地域特性に関する

研究, 久保ほか(1983,1984,1985),根本ほか(1982)の居

住環境における緑の質と住民意識の関係についての研究,

池辺ほか(レ1983)の居住環境における緑被空間構造とその

共用化にっしての研究などがある. また, 居住環境形成

に係わる緑地の存在効果については, 山本ほか(1991)の

研究がある.

緑地の核としての既存樹林のあり方に関ずる研究とし

て, 利用者の視覚的央適性と森林構造との関係性を検討

した, 藤本(1978), 斉藤(1978), 鈴木ほか(1989), 梶返

(1987), 香川(1991,1992)などの研究がみられる. 鈴木

ほかは, 日本人は照葉樹林や人工林よりも雑木林を好打

とし, 藤本, 梶返ほかは, 二次林の中で好まれるのは,

明るさ, 見通しの良さ, 林床の整然さ, 開放性, 安心性

などをもっ疎林や散開林としている. 一方, 香川は日本

人は必ずしも自然林より二次林を好打としうことはなく,

自然学習などを通じて自然林に対する理解が深まれば自



然林への親しみやアメニティを感じることができると述

べている.

高橋(1982) は, 都市地域において疎生林型の緑地の形

成保育が重要課題であるとし, 都市近郊の二1次林をレク

リエーション空間として積極的に活用すべきであること

を提唱している. これに対応・して, 疎生林型の緑地の生

態的収容力に関する李ほか(1983) の研究やレクリコこー‐シH

ソ利用のための二次林林床の生態学的な植生管理手法に

関する, 重松(1982,1983,1985a,b,1989), 養父(1985a,

b,1989,1990) ほかの研究が展開されている. レクリコこーー

ション利用に対する樹林地の収容力に関して, 視覚的適

正距離から考察した江山(1983) の研究もある. また李ほ

か(1985) は, 公園緑地内の既存樹林を対象としてその利

用, 管理のあり方を立地条件と林床タイプ別に検討 して

いる.

以上の既往研究の整理より, 既存樹林のあり方につい

ては, レクリエーション利用などの人間生活への活廾jを

目的とした研究が多くなされているが, 今後は既存樹林

が保有する自然生態性の保全にも配慮して, 個々の既存

樹林が担うべき役割を明確にしていく必要があると考え

る.

③緑地システムに係わる研究

都市域の緑地の構造に関して, 田畑(1974) の人口密度

と都市 オープ ンスペー ス体系 との関係の研究, 北原

(1979,1980), 金子(1985,1989) などの斜面緑地の存在形

態の特性に関する研究がある. さらに緑地の変容に関し

て, 平地林を対象にして, 機能, 土地所有, 維持管理の

面から考察した田畑ほか(1986) の研究や, 横張(1986) の

大都市近郊の樹林地の変容構造に関する研究などがある.

これらの一連の研究は, 樹林の残存のメカニズムとその

関連要因の解明を目指したものである.

緑地システムの計画手法に関する研究としては, 安部

ほか(1967) の農業水利や治水防災の側面からの緑地計画

に関する研究, 中瀬(1981) の流域を基礎にした緑地計画

や武内(1981) の自然立地的土地利用計画からの緑地の保

全に関する研究, 武内(1987), 輿水(1987) の丘陵地の上

地自然特性から捉えた開発インパクトの評価に関する研

究がある. また, 蓑茂(1982,1984) は, 公園緑地システ

ムのあり方や居住環境における緑の整備効果と公園配置

のあり方などを検討している. 増田(1989) は, 緑との接

触行動を基調とし,て, 緑地環境形成の計画過程を多次元

的に検討している.

樹林の多様な機能の保全活用について, 多面的な研究

が進められている. 横張(1994) は, 人による機能の評価

に基づき農林地の環境保全機能の適性配分について検計

している. また, 真鍋ほか(1990)卜 金ほか(1991,1992)

は, 公園緑地内の樹林をはじめとする多様な緑地空間の

管理手法を心理的側面, 行動的側面の両面から検討して

いる. さらに, 権(1991,1994) は, 土地自然 システムと

行動科学からの両視点から樹林の保全活用のあり方を検

討している.

樹林の保全方策に関する研究として, 座間ほか(1985)

は, 既存樹林の保全に関して既存制度による対応に限界

があるとの観点から,h: 訂民の森」方式による緑地の保

存と活用の有効性について検討している. 樹林の管理へ

の直接的な市民参加の試みとして, 中川(1992,1993a,  b,

1994,1995), 和田(1994), 倉本(1994), 重松(1988,1991)

などの実践活動に基づく研究が注目される. 中川に倉本

は, それぞれ.神奈川県内の私有の雑木林と東京都の都市

公園内の雑木林での実践活動を通じて, それ詢 の活動が

植生管理の意義を普及させることに役立つとともに, 植

生管理の作業そのものが新しいレクリエーションである

とし, その作業によって自然の保全へのネットワークが

形成できるとしている. また, 重松(1988,1991) は, 近

畿地方で積極的な市民参加型の里山管理を実践し, 活動

のマニュアルについて整理している.

以上の既往研究の整理より, 緑地システムの構築に係

わる研究は認識レベルでの研究が中心となっており, ま

た計画過程で捉えると管理段階の研究が中心となってい

る.L, たがって, 実際の行動レベルへ展開にするために,

計・|剛, 空間整備, 管理の各段階を通じた………-j吏の研究が必

要であると考える.

以」プ) 検討結果よりレ 本研究の視点としては, 図卜1

に示すように, 人間生活への活用だけでなく, 自然生態

性の保全といった多面的な視点から, 生活空間における

既存樹林が担うべき役割を明確にすべきであると考える.

さらに, 生活空間におけ る既存樹林の保全活用に関して

は, 社会的背景も踏まえ, 現状の認識レベルから実際の

行動レベルへの展開が急務であり, 緑地計画の各:ステー

ジ, すなわち, 計・画, 空間整備レ 管理の各段階に対応じ

た基本的な保全活用指針を早急に明確にすべきであると

考える.

卜3 研究の方法

ここでは, 本研究における研究の方法に関して, 本論

文の構成厂調査方法, 解析方法について述べる. なお,

研究フロー-は, 図卜2に示すとおりである.

本研究は厂第1章から第5章で構成Lて いる.

図卜1. 研究の視点.



図卜2. 研究フロー.

第1章では, 記述したように本研究の背景を整理し,

それを受けて研究の位置づけと目的を明確にした. 第2

章でぱ, 既存樹林の保全活用に係わる計画段階での土地

利用構成上の指針を明確にすることを目的にし, 自然生

態的側面と人間生活行動的側面の二つの側面から検討し

た. 自然生態的側面からの検討では, 孤立化に伴う植物

種の多様性の変化と既存樹林自体の環境特性との関係性

を擽った. 人間生活行動的側面からの検討では, 既存樹

林に対する居住者の視覚的認識特性とそれに影響する居

住者側及び樹林側の要因との関連性を探った. 第3章で

は, 既存樹林の保全活用に係わる空間整備段階での指針

を明確にすることを目的として, 居住者に望まれる既存

樹林の役割を分析し, その評価構造に影響する要因を擽っ

た. 次に, 既存樹林に望まれる役割に対応する具体的な

整備イメージの方向性を擽った. 第4章では, 既存樹林

の保全活用に係わる管理段階での行動指針を明確にする

ことを目的にし, 日常生活に最も係わりの深い既存樹林

の認識特性とその管理運営に対する参加意向を, ライフ

スタイルの多様性に着目して検討した. 第5章では, 第2,

3,4 章での検討結果を踏まえ, 生活環境形成のための既

存樹林の整備の方向性を検討した. さらに, その整備の

考え方に基づき, 本研究で調査対象としたフラワータウ

ン地区をケーススタディとして, 既存樹林に対する計画,

空間整備, 管理の各段階での保全活用指針を提案した.

最後に, 残された課題について整理した.

1-3-1 調査対象地の設定

本研究では, 兵庫県神戸市北部から三田市南部に位置

する神戸三田国際公園都市のフラワータウン地区及びそ

の周辺部を調査対象とした. 調査竍象地一帯ぱ, 砂岩,

礫岩, 泥岩などの互層の神戸層群によって被われる標高

200m 前後の丘陵地が発達し, アカマツ林やコナラ林が

卓越する景観を展開していた. しかし, 1970年代前半の

ニュータウン開発に伴う土地造成によって既存樹林の孤

立化が発生し, 現在までに約20年が経過している(兵庫

県, 1985).

フラワータウン地区は, 兵庫県三田市の丘陵地に位置

し, 兵庫県により1971年12月から建設が進められ, 1981

年より入居が開始された. 開発面積は339ha, 計画人口

約3万5千人のニュータウンで, 1993 年5月末日現在

19,460人が入居している.

卜3-2 調査方法

① 既存樹林の自然生態性に係わる調査

自然生態性に係わる調査として, ニュータウン内に立

地する16ヵ所の既存樹林について, 植物相, 立地環境の

調査, 樹林の面積測定を行った(図卜3参照).

植物相の調査では, 対象樹林に出現するすべての植物

種を把握するために, 既存樹林をできるだけ隈なく歩い

て調査し, 面積の広し樹林は時期をおいて数回調査した.

調査期間は, 1993 年7~9月である. なお, 既存樹林には



図卜3. 槓物相潜査の対象樹林.

ス ス キ,. タラ ノ キ と い っ た ス ス キ ク ラ ス, クサ ギ ー ア,カ

メ ガ シ ワ群 団 な ど の 種 も多 く 生 育 し て い る が, こ こ で は

そ れ ら に 遍 在 し て 分 布 す る 種 をこ省 き, ア カ マ ツ 林, コ ナ

ラ 林 に よ く 出 現 す る 種 を 対 象 と し た.

(2) 既 存 樹 林 の 認 識 特 性 に 関 す る調 査( 第1 次 ア ン ケ ー ト

調 査)

① 意 識 調 査 の 対 象 樹 林

意 識 調 査 の 対 象樹 林 は, 立 地 特 性, 敷 地 特 性 等 が 異 な

る 図卜4 に示 す 既 存 樹 林 で, 一 つ の 塊 と し て 認 識 し 易 い

樹 林 お よ び樹 林 群 を ニ ュ ー タ ウ ン内 に 分 散 分 布 と な る よ

う に13 ヵ 所 設 定 し た. こ こ で 設 定 し た 既 存 樹 林 は, す べ

て 都 市 計 画 決 定 さ れ た 公 園 ・ 緑 地 内 に 立 地 しレ 計 画 的 に

担 保 さ れ て い る 緑 地 で あ る.

意 識 調 査 の対 象 樹 林 の 物 理 的 諸 特 性 と し て 厂 敷地 特 性,

植 生 特 性, 地 形 特 性, 立 地 特 性, 近 接 性 を 把 握 し た. 敷

地 特 性, 立 地特 性 は, フ ラ ワー タ ウ ン全体 現 況図(1/2,500)

と 公 園 ・ 緑 地 整 備 現 況 図(1/T1,000) よ り 把 握 し, 植 生 特

性, 地 形 特 性 は, 1993 年7~9 月 に 実 施 さ れ た植 生 調 査 よ

り把 握 し た. 各 特 性 の 調 査 項 目 は 以 下 の と お り で あ る.

・敷 地 特 性: 規 模, 周 長, 標 高 差

・植 生 特 性: 優 占 種, 高 木 樹 高, 高 木 被 度, 中 木 被 度.

低 木 被 度

・地 形 特 性: 傾 斜 度, 地 形:タイ プ

・ 立 地 特 性: 近 接 道 路 長, 林 内 園 路, 立 地 場 所, 隣 接 住

宅, 施 設 用 地 等 の 有 無

・近 接 性 : 平 均 離 隔 距 離

な お, ア ン ケ ー ト調 査 に お け る調 査 対 象樹 林 の識 別 は,

図卜4 に 示 す よ う に, 調 査 対 象 樹 林 の 位 置 を 示 し た 地 図

と 各 樹 林 の典 型 的 な写 真 を 併 用 す る こ と に よ り 可 能 と 考

え た.

② 意 識 調 査 の 設 問 項 目

< 既 存 樹 林 の 視 覚 的 認 識 特 性 に 係 わ る 設 問 項 目>

既 存 樹 林 と の 接 触 頻 度 や 接 触 時 の 生 活 行 動 を把 握 す る

設 問 項 目 と し て, 自宅 の 場 所 が 特 定 で き る地 図
……1 1 6

・;.二 ,位

置 と 典 型 的 な 写 真 を 示 し た]3 ヵ 所 の 既 存 樹 林 に 対 す る

|接 触 頻 度( 雑 木 林 を 見 る機 会) 」, 「 接 触 時 の 生 活 行 動

(雑 木 林 を 見 る と き の お も な 生 活 行 動) 」 を 選 定 し た.

[接 触 頻 度] は, 既 存 樹 林 を 見 る 機 会 が, 「 ほ と ん ど 毎

日」, 「週 に1 ・2 回 匚 | ……JJIこTI・2 回」, 匚年 に1 ・2 回 」,

「 見 た こ と が な い 」 の い ず れ か一 つ を 選 択 す る設 問 と し

た. 「 接 触 時 の 生 活 行 動 」 も 「‾自 宅 に居 る と き」, 匚通

勤 ・ 通 学 の と き」, 「＼買 い 物 に 行 くと き」,[ 散 歩 を し

て い る と き], 「 広 場 で 遊 んで い ると き」, 匚そ の 他 」

の い ず れ か一 つ を 各 樹 林 に 対 し て 選 択 す る 設 問 と し た.

< 既 存 樹 林 が 担 う べ き役 割 の 評 価 に 係 わ る 設 問 項 目>

L記 と同 様 の既 存樹 林 に 対 し て 望 ま れ る 「‾今 後 の役 割 」

を 設 問 し た. 「 今 後 の 役 割 」 と し て は, 「 動 植 物 の 生 息

の場( 野 生 の 動 植 物 の た め に そ の ま ま 残 寸) 」, 「堆 肥 な

ど を つ く る林( 畑 の 堆 肥 な ど を つ く る 場 に す る) 」, 「‾林

床 に 入 り易 い 明 るい林(＼人 り込 みや す い 明 るい 林 にす る) 」,

匚花 や 紅 葉 が 美 し い 景 観 林( 花 や 紅 葉 が 美 し い 木 な ど を

植 え て い く)], 「 積 極 的 な レ ク リ エ ー シ ョ ン の 場( 園 路

や ベ ン チ を 置 い て 利 用 し 昜 く す る) 」, 「‾建 物 用 地 な ど

の 陽 発予 定 地( 伐 採 し て 建 物 用 地 と し て 活 用 す る) 」 の6

項 目 と し た. 各 樹 林 に対 し て そ れ,ぞ れ苟 役 割 が適 当 か 否

か を 回心当 」, 「4 蟆a 当 匚 「 わ か ら な い」 の い づ れ か

で 回 答 す る 設問 と し た. な お, こ の 設 問 項 目は, 自 然 生

態 的 保 全の 役割 か ら 人問 生 活 利 用 空 間 と し て の 役 割 に 至

る, い わ ゆ る保 全 一利 用 の 軸 上 で 設 定 し た もの で あ る.

< 既 存 樹 林 の 身 近 さ と そ の 利 用 状 況 に 係 わ る設 問 項 目>

既 存 樹 林 の 身 近 さ と そ の 利 用程 度 に 関 し て は, 上 記 の

既 存 樹 林( 惆 卜4 参 照) の 中 か ら 最 も身 近 に 感 じ て い る 樹

林 を 一一一--.j)j,遲`択 し, 次 に 選 択 し た樹 林 の 利 用 状 況 に つ い て

設 問 し た. 身 近 な 既 存 樹 林 の 利 用 状 況 に つ い て は, 匚林

の 中 に 入 っ た こ と があ る か 」, 匚昆 虫 採 集 を し た こ と が

あ る か 」, 「 山 菜 採 り に い っ た こ と が あ る か 」, 匚落 ち

葉 や 柴 を 取 り に い っ た こ と が あ る か 」 の4 項 目 に つ い て,

そ れ ぞ れ 経 験 の 有 無 を 「 は い, い い え 」 で 設 問 し た.

< 身 近 な 既 存 樹 林 の 管 理 の あ り方 に 係 わ る 設 問 項 目>

身 近 な 既 存 樹 林 の 管 理 運 営 に対 す る参 加 意 向 に つ い て

は, 整 備 の あ り 方 に つ い て の 「 話 し 合 い( 今 後 の 雑 木 林

の 整 備 の あ り 方 に っ卜 て 話 し 合 う) 」, 冂崔し 等 の 運 営

(雑 木 林 で の 催 し廠 ど の 運 営) 」,| ‾ゴ ミ 拾 い 等( ゴ ミ 拾

い な ど の 軽 い 運 動) 」, 「 草 刈, 伐 採 等( 草 刈, じ ゃ ま な

木 を 叨 る など あ る程 度 力 の い る 活 動) 」 の4 項 目に つ い て,

そ れ ぞ れ.「 積 極 的 に 参 加 す る」, 「‾と きど き参 加 す る」,

「 休 暇 が 増 え れ.ば 参 加 す る 」, 「‾参 加 し た い と は 思 わ な

い 」 の い ず れ か を 選 択 す る 設 問 と し た. 管 理 運 営 主 体 に

づ いて は, 滾 が担 う べ きか につ い て, 「 市」, 匚自治 会」,

| ボ ラ ンテ ィ ア グル ー プ」, 匚そ の 他 」 の 中 か ら一 つ 選

択 す る 設 問 と し た.

< 被 検 者 属 性 に 係 わ る設 問 項 目>

被 検 者属 性 及 び 住 宅 地 の 属 性 は, 性 別( 男, 女), 年 齢



(10代,20 代,30 代,40 代,50 代,60 代,70 代以上), 家族構成

(単身, 夫婦のみ, 親と子, 親と千と孫, その他), 職業

(農業を含む自営業, 勤め人, 専業主婦, パートなどの

有業主婦, 学生, 無職, その他), 勤務・通学地(三町市

内, 尼崎・西宮・宝塚・伊丹・川西・芦屋などの阪神間,

神戸市, 多紀郡・氷上郡, その他の兵庫県, 大阪市, そ

の他の大阪府, 兵庫・大阪以外), 休日(週休1 日未満・

無休, 週休1 囗, 週に1~2 日, 週休2日, それ以上), 住

宅の種類(戸建て住宅などの持ち家, マンションなどの

持ち家, 公営・公団などの借家, 民間の借家, その他),

居住年数(生まれてからずっと,1 年未満,3 年未満,5 年

未満,10 年未満,20 年未満,20 年以上)等である。なお,

回答者の自宅から各既存樹林までの直線距離を100m ピ ツ

千で地図上より計測し, 各樹林への物理的近接性を示す

平均離隔距離を算出する基礎データとした。

③第1次アンケート調査の実施状況

既存樹林の認識特性の関する意識調査は, フラワータ

ウン(ニュータウン地区)及びその周辺部(既成市街地,

集落部)の居住者を対象としてアンケート調査により把

握した.

アンケート調査は, 上記の調査地域の20才以上の居住

者を対象として選挙人名簿より単純無作為抽出し, 郵送

配布・郵送回収により1993年8月に実施した. 配布数ぱ

計1500票で, 有効回収票は計779 票(回収率約52%) であっ

た. 地区別の回収状況は, 既成市街地209票(回収率49%),

集落部78 票(回収率46%), ニュータウン492 票(回収率55

%) であった.

各居住地区の居住者は, 以下のような特徴を有してい

る. 匚ニュータウン」では, 遠隔地に通勤する人が多く,

比較的荅年齢層が多しヽ . また居住年数が浅く様々な居住

歴を持つ人が多い. 「‾集落部」では, 農業に従事する人

が多く厂高齢者の割合が高く, 居住年数が長し.[ ‾既成

市街地] では, 市内勤務者が多く, 年齢層, 居住年数ぱ

集落部とニュータウンの中間にある.

図卜4. 意識調査の対象樹林.



(3) 既存樹林の整備イメージに関する調査(第2次アンケー

ト調査)

①整備イメージの作成

既存樹林が担うべき役割の評価結果より,4.タイプの

典型的な整備イメージ(生物多様性放置型, 生物多様性

疎放管理型, 特定動植物観賞型, 林床利用型)を被検者

への刺激媒体として作成した(図3-2参照).

②評価項目の設定

整備イメージを検討するための評価項目として, 身近

な樹林としての整備の好ましさを設定しに各タイプ毎に,

林内の整備の 匚好ましさ」を「‾非常に嫌い, やや嫌い,

どちらでもない, やや好ましい, 非常に好ましい」の5

段階で把握した.

③評価主体の設定

人々の多様なライフスタイル(居住者属性や自然との

接触程度の相違)に着目して, 居住者グループレ汗画者

グループ, 自然体験グループの3グループを設定した.

居住者グループ(以下居住者G) は, 調査対象地の.居住

地区(既成市街地, 集落部, ニュータウン)と身近な樹林

の利用程度(積極的利用, 消極的利用, 利用経験なし)の

相違から9グループ(以下, 市街, 集落,NT と積極, 消

極, 経験なしの組み合わせで表現)とした.

計画者グループ(以下計画者G) は, ニニにータウンの計

画, 設計に係わる土木系, 建築系, 造園系の3グループ

(以下土木G, 建築G, 造園G) の技術者である. 出身分

野の相違が, 自然に対する認識傾向や接触程度に影響す

るのでぱないかということに着目したものである. なお,

建築系については, 調査段階では建築計画系と都市計画

系に分けたが, 出身分野のヒヤリング結果より一つのグ

ループとして扱うこととした.

自然体験グループ(以下自然G) は, 自然教室等のリー

ダーと自然保護協会会員の2グループ(以下実践G, 保護

G) である. このグループは, 自然との接触頻度が最も

高く, 既存樹林の保全レベルが最も高くなると予想され

る, いわゆる対照グループとして設定したものである.

④第2次アンケート調査の実施状況

居住者G へのアンケート調査は, 前述の第1次アソケー-

卜調査で回答のあった779名に対して, 郵送配布, 郵送

回収により1994年3月に実施した. 有効回収票は513票

(内訳: ニュータウソー346票, 集落部-50 票, 既成市街

地-117 票), 有効回収率ぱ66% であった.

計画者G へのアンケート調査ぱ, ニュータウンの計画,

設計に係わる関西在住の技術者を, 都市計画学会名簿及

び造園学会名簿より出身分野(土木系, 建築計画系厂部

市計画系, 造園系)別に各50名無作為に抽出し二郵送配

布, 郵送回収により1994年8月に実施した. 有効回収票

ぱ118票(内訳: 土木系-24 票, 建築系(建築計画系十都

市計画系)-58 票, 造園系-36 票), 有効回収率は59% で

あった.

自然G へのアンケート調査は, 子供対象の自然教室を

定期的に開催している兵庫県自然教室のリーグT 及び兵

庫県自然保護協会会員の中からそれぞれ50 名無作為に抽

出し, 郵送配布, 郵送回収により, 1994 年8 月に実施し

た/ 有効回収票は53票( 内訳: 実践G -17 票, 保護G-

36票), 有効回収率は53% であった.

1-3-3 解析方 法

(/1) 既存樹林の保全活用に係わる計画段階での検討

①自然生態的側面からみた既存樹林の保全活羆に係わる

士地利用構成上の指針の解析方法

自然生態的側面からの検討では, 調査地内で完全に孤

立化した既存樹林を対象として実施した植物相の調査結

果をもとに, 孤立化に伴う植物種数の変化, 面積の異な

る林群別の生活形組成, 面積と出現種数との関係性など

を分析し, 既存樹林の保全規模を探った.

②人間生活行動的側面からみた既存樹林の保全活用に係

わる上地利用構成上の指針の解析方法

人間生活行動的側面からの検討では, 調査対象地内に

分散分布L 。 アソケー-卜謌査に際して地図, 写真で識別

できる樹林及び樹林群を対象樹林とした. したがって,

自然生態的側面の調査で対象とした孤立化した既存樹林

とは部分的に異なっている. ここでは, 既存樹林に対す

る視覚的認識特性を第1次アンケート調査により把握し,

既存樹林に対する接触頻度と居住者側及ぶ樹林側要因と

の関連性を分析し, 既存樹林の保全位置を探った.

< 意識調査対象樹林の諸特性の把握>

意識調査結果係わる影響要因の分析のために, 意識調

査対象樹林の二各特性の項目を以下のように分類した.

敷地特性は, 規模, 周長, 標高差の3項目を以下のよ

うに分類した.

「規模(s):3 分類] ランク1: s<100m, ランク2 : 100

≦S<150m, ランク3 : 150m≦s

| 周長(L):4 分類] ランク1:L<500m, ランク2 : 500

≦L<1000m, ランク3 : 1000≦L<2000m, ランク4:

2000m ≦L

[ 標高差(T):3 分類] ランク1:T  < 15m, ランク2:15

≦T  <25m, ラ ンク3 : 25m≦T

植生特性は, 優占種, 高木樹高言高木被度, 中木被度,

低木被度の5項目を以下のように分類した.

[ 優占種:3 分類] コナラ, コナラ・アカマツ, その他

「高木樹高(H):3 分類] ランク1:H<15m, ランク2:

H=16,17m, ランク3 : 18m≦H

[ 高衣被度(HD):3 分類] ランク1:HD<60%, ラン

ク2:60 ≦HD<80%, ランク3:80% ≦HD

r中木被度(MD.):3 分類] ランク1:MD<25%, ラン

ク2:25 ≦MD<50%, ランク3:50% ≦MD



[低木被度(LD):3 分類] ランク1:LD<25%, ランク

2:25 ≦LD<50%, ランク3:50% ≦LD

地形特性は, 傾斜度と地形 タイプの2項目を以下のよ

うに分類した。

[傾斜度(G):3 分類] ランク1:G<20 度, ランク2:20

≦G<30 度, ランク3:30 度≦G

[地形タイプ:3 分類] 斜面十(尾根または谷), 斜面十

尾根十谷, 斜面十尾根十谷十池

立地特性は, 近接道路長, 林内園路の有無, 立地場所,

隣接住宅の種類, 施設用地の有無の5項目を以下のよう

に分類した。

[近接道路長(L):3 分類] ランク1:L く250m, ランク

2 : 250≦L<500m, ランク3 : 500m≦L

[林内園路:2 分類] 林内園路あり, 林内園路なし

[立地場所:2 分類] 公園内, 周辺緑地内

[隣接住宅:3 分類] 隣接住宅なし, 戸建住宅隣接, 戸

建十集合住宅隣接

[施設用地(商業施設, 文化施設等):2 分類]: 隣接あ

り, 隣接なし

平均離隔距離は, 各樹林への相対的な近接性として以

下のように分類した。

[平均離隔距離:3 分類] ランク1:L<250m, ラ ンク2:

250≦L<500m, ランク3 : 500m≦L

なお, 植生特性の中木被度, 低木被度, 近接性の平均

離隔距離は, 既存樹林に対ずる身近さの認識特性分析の

みに係わる項目とした。

< 既存樹林との接触頻度>

既存樹林との接触頻度を計画的な指標化に結びっけ昜

くするために, 第1 次アンケート調査時のランク分けを

以下のように3分類し, 各樹林毎に集計整理し, 樹林毎

に全指摘数に対する構成割 合(各ランクでの接触頻度)を

算出した。

・日常的接触: 「‾ほとんど毎日見る」十 ∩纈に1・2回

見る」

・非日常的接触: 匚月に1・2回見る] 十 匚年に1・2回

見る」

・接触経験なし: 厂見た二とがな卜 」十「灑 回答」

< 既存樹林との接触時の生活行動>

既存樹林との接触機会がどのような生活行動に対応し

て発生するかを把握するためにし 各樹林との[ ‾'接触時の

生活行動]( 自宅に居るとき, 通勤・通学のとき, 買い

物に行くとき, 散歩をしているとき, 広場で遊んで卜 る

とき, その他) を集計整理し, 樹桙毎に構成割合を算出

した。

< 既存樹林との接触頻度に係わる要因>

既存樹林との接触頻度は, 接触主体である居住者及び

居住地属性に係わる居住者側要因と既存樹林の諸特性に

示される樹林側要因とに影響されて卜 ると考えられる。

ここでは, 以下に示卞居住者側要因( 性別, 年令, 家族

構成, 職業, 休日, 住宅の種類, 居住年数, 居住地区,

離隔距離), 樹林側要因(規模, 周長, 標高差, 近接道路

長, 林内園路の有無, 立地場所, 隣接住宅状況, 施設用

地の有無, 優占種, 高木樹高, 高木被度, 傾斜度, 地形

タイプ)の中で, どの要因が既存樹林との接触頻度に強

く影響しているかを,[ ‾日常的接触] と「日常十非日常

的接触」の2ケースで検討した.

(2) 既存樹林の保全活用に係わる空間整備段階での検討

①既存樹林の役割の検討

既存樹林の役割に関する検討では, 居住者に望まれる

役割を第1次アンケート調査から把握し, 既存樹林の諸

特性との関連性を分析した.

< 既存樹林の役割に対する評価>

既存樹林毎にそれぞれの役割に対する評価(適当, 不

適当への指摘率)を整理し, 居住者属性の異なる居住地

区間(ニュータウン, 集落部, 既成市街地)での有意差を

分析した.

< 期待される役割と樹林側要因との関連性>

二こでは, 既存樹林との接触程度が相対的に高いと予

想されるニュータウン地区を対象として, 期待される役

割の程度∩ ‾適当」とする指摘率)と既存樹林の諸特性と

の関係性を検討した. 居住者に期待される役割は, 検討

結果より 匚動植物の生息の場], 匚林床に入り易い明る

い林」, 「花や紅葉が美しい景観林」, 匚積極的なレク

リエーションの場」としての役割の4項目とした. 各既

存樹林に対して 匚適当] とする指摘率を外的基準とし,

樹林側要因を説明変数としてし 数量化理論I 類により役

割・特性毎に分析した.

②既存樹林の整備イメージの検討

既存樹林の整備イメージの検討では, 居住者に望まれ

る役割から整備タイプを設定し, ライフスタイルに着目

して, 整備 タイプに対する好ましさを第2次アンケート

調査結果から分析した.

< 整備の好ましさの評価>

林内の整備管理の「‾好ましさ」の評価では, 「‾非常に

賺卜 」から「‾非常に好 ましい」の5段階評価に, それぞ

れ1~5 点を割り当て, タイプ別, 評価主体別に平均評価

値を算出した.

< 整備の好ましさとナイフスタイルとの関係性>

整備イメージの4 タイプの中で, 各評価主体がどの夕

イプを最も嗜好しているかを, 評価主体毎の各タイプに

対ずる 匚非常に好まし卜 」の指摘数を基礎データとして,

多変量解析の一つである双対尺度法により分析した. な

お, 基礎デー.夕のサンプル数にばらっきがあることにも

配慮して双対尺度法を適用した.



(3) 既存樹林の保全活用に係わる管理段階での検討

①既存樹林に対する身近さの認識特性の検討

< 樹林の利用程度による回答者の分類>

樹林に対する身近さの感じ方に影響する要因として,

樹林との様々な接触経験の有無に着目し, 回答者(居住

者)の分類を行った. 回答者を, 林内で昆虫採集, 山菜

取り, 落ち葉や柴取りのいずれかを経験したことがある

「‾積極的利用」グループ, 樹林の中に入っただけの経験

がある[‾消極的利用] グループ, 樹林の林内科用の経験

がまったくない「謳」用経験なし」グループに3分類した.

< 既存樹林の身近さに係わる影響要因の把握>

既存樹林に対する身近さの認識特性を把握するために,

各樹林に対する身近さの指摘率と既存樹林の諸特性との

関連性を樹林の利用程度の相違に着目しで検討した. 各

樹林に対する身近さの指摘率を外的基準とし, 柆|林の諸

特性を説明変数として, 数量化理論I 類により利用程度

別・各特性毎に分析した.

②身近な既存樹林の管理運営の方向性の検討

ここでは, 住民参加型による既存樹林の管理運営の可

能性を検討すべく, 身近な既存樹林に対する管理運営

(話し合い, 催し等の運営, ゴミ拾いヽ等, 草刈・伐援等)

への参加意向(積極的参加, ときどき参加, 休暇が増え

れば参加, 非参加)と既存樹林の管理運営に関する考え

方を, 既存樹林の利用程度(積極的利用, 消極的利用,

利用経験なしの3グループ)に着目して分析した.

第2 章 既存樹林の保全活用に係わる計画段階

の検討

本章では, 自然生態的側面と人間生活行動的側面の二

つの視点から, 孤立化した既存樹林の保全活用に係わる

土地利用構成上の指針を探るために, ①当該地域の「自

然の生態的多様性」を維持する核となる既存樹林の生態

的特性と②生活空間におして「‾自然の視覚的豊かさ」を

剔出する核となる既存樹林に対する人々の認識特性を分

析した(図2-1参照).

2-1 自然生態的側面からみた既存樹林の保全活用

に係わる土地利用構成上の指針の検討

本節では, 自然生態的側面から既存樹林の保全規模に

係わる指針を探るために, 孤立化した既存樹林が保有す

る植物相の多様性と既存樹林の環境特性(面積規模, 地

形条件)との関係性を検討した.

2-1-1 植物相調査の対象樹林

調査対象とした既存樹林は, 図1-3に示卞ワシリー-夕

ウン内部に孤立化した!6ヵ所の樹林である. それらの群

落特性は, コナラを優占種としヤブム升1ナキ, ホソバウ

マノスズクサ, イチヤクソウなどを識別種とするコナラ

群落と, アカマツを優占種としコバノミツバツツジ, ウ

リカコこデなどの高い常在度と被度によって特徴づげられ

るアカマツーモチツツジ群集に大別される.

アカマツーモチツツジ群集はマツ枯れにより良好な景

観を持つ林分は少ない. そのため, かつて当地域の植生

景観を特徴づけていたのはアカマツーモチツツジ群集で

あったが, 現在は コナラ群落が優占している.

図2-1. 計 画 段 階 の検 討 フ ロ ー--.

表2-1. 植物調査の対 象樹林の概要.



2-1-2 植物種 の出現種数と環境特性

対象とした既存樹林の植物種の出現種数と面積, 地形

条件などの環境特性を整理したものが表2-1 である.

各樹林の出現種数は, 最大規模の樹林(N0.1) で136 種,

最小規模の樹林(N0.16) で37 種であり, 面積規模との関

連が類推される. なお, 最大規模の樹林N0.1( 面積約10

ha) での出現種数(136 種)は, 全出現種数(177 種)の約8

割に相当する.

地形条件との関係をみると, 最大規模の樹林(N0.1)

は, 最も多様な地形条件を有していることが分かる. 逆

に, No.14,15,16 などの面積規模の小さい樹林では, 頂

部斜面のみの単純な地形である. 全体的には, 面積規模

が大きくなる程, 多様な地形を有する傾向にある. ただ

し, No.7,4 の樹林では, 同程度の面積規模の既存樹林

に比較して樹林の地形が多様でない. 二のことが, No.

7,4 の樹林での出 現植物種数の低さに関係していると推

定される.

2-1-3 孤立化 に伴う衰退種

ここでは孤立化に伴って衰退する植物種を既存樹林の

面積規模の区分毎に検討した.

各既存樹林の植物種の出現種は, 表2-2~5 に示すとお

りである. 調査対象樹林を面積規模によって,1000m2

より小さい小孤立林群(5 地点),1200m2~2400m2 の中孤

立林群(5地点), 4700m2 より大きい大孤立林群(6地点)

に3区分し友。二の区分に基づき, 出現種の常在度(全調

査区に対してその種が出現する度合い)を, 表2-2~5に

表2-2. 調査対象樹林での出現種(普遍種群).

表2-3. 調査対象樹林での出現種(漸減種群).

表2-4. 調査対象樹林での出現種(減少種群).



表2-5. 調査対象樹林での出現種(そ の他の種).

[生活形] 草本:草本植物, 落低:落葉低木, 常低:常緑低木, 落高:落葉高木, 常高:常緑高木

落ツ:落葉ツル植物, 常ツ:常緑ツル植物, 着生:着生殖物
[ 規 模]A: 大孤立林群,B: 中孤立林群,c: 小孤立林群
[常在度]v:80% 以上,Iv:80~60%. Ⅲ:60~m  ii :40~20%,I :20%未満, 空白:0%

示している. なお, この区分は林群ごとの樹林数を平均

化する必要性や植物相の差がこれらの区切り付近で大き

いことなどにより設定したものである.

その結果, ①面積とは無関係にどの樹林にもよく出現

する種( 普遍種群), ②大・中孤立林群での常在度は高い

が小孤立林群では常在度が減る傾向を示す種(漸減種群),

③大孤立林群の常在度に比べて, 中・小孤立林群の常在

度が明らかに減少する種(＼減少種群) の3種群が認識され

る.

面積とは無関係にどの樹林にもよく出現する種(普遍

種群) としてヤマウルシ, スノキ, ネジキ, よバノガマ

ズミ, ヒサカキ, コナラ, ネザサ, アラカシなど44 種が

あげられる. 大・中孤立林群での常在度は高いが小孤立

林群では常在度が減る傾向を示す種(漸減種群)として千

ゴユリ, タソナサワフタギ, ザイフリボク, ナガバジャ

ノヒゲ, ヒ メモエギスゲ, ノガリヤス, オオバノトソボ

ソウなど14 種があげられる. 大孤立林群の常在度に比べ

て, 中・小孤立林群の常在度が明らかに減少する種( 減

少種群)はミヤマナルコユリ, コマユ ミ, ツリバナ, ネ

ズミモチ, シハイスミレ, ベニシダ, モチノキ, アクシ

バ, ヤブムラサキ, ヤブラン, フユイチゴなど66種にも

達している.

16地点中2地点以上に出現する種(149種)のうち80種

(5/1%)が牛面積化とともに減少していることになる. な

お六大孤立林群には149種すべて生育している.

以上の種群の特徴を明らかにするために, 出現種を多

年生草本植物, 低木(常緑, 落葉), 高木(常緑, 落葉),

ツル性植物(常緑, 落葉)と卜った生活形によって分類し

た卜 大2-6は, 種群及び林群の生活形別での出現種数を

示し, これをもとに, 図2-2は各生活形内における種群

種数の出現率(ある生活形において, 全種数に対する特

定種群内に出現する種数の比率), 図2-3,4は種群及び林

群別の生活形組成を示しかものである.

まず各生活形内における種群の出現種数と出現率をみ

ると, 明らかに孤立化の影響を受けている生活形は草本

表2-6. 各種群及び孤立林群の生活形別での出現種数.

lI: 令孤 立林のうち2 地点以上に出現した抔数
¨: 孤な林群内の2 地点以llに出現した種数

図2-2. 各生活形内におけ る種群出現率.



図2-3. 種群別の生活形組成.

図2-4. 林群別の生活形組成.

植物であり, 出現種数は少ないが常緑ツル植物や養生植

物もその傾向にある. 常緑低木, 落葉高木, 落葉ツル植

物は, 孤立化によって減少する種の比率が, 影響を受げ

ない種の比率よりやや大き卜 頬向にあり, 孤立化の影響

を受けて減少傾向にある生活形といえる. 逆に, 落葉低

木, 常緑高木は, 孤立化によって減少する種の比率が,

影響を受けない種の比率よりやや少なし傾向にあり, 孤

立化の影響を受げにくい生活形であるといえる.

孤立化による生活形への影響程度の差は, 各種群や林

群の生活形組成に差を与えている. 孤立化の影響を受け

昜卜 多年生草本槓物の組成比率は, 減少種群(42%), 大

孤立林群(31%) で圧倒的に高くなり, 逆に普遍種群(5%),

小孤立林群(13%) では低くなる.

以上のように孤立化が進むほど, 質的には多年生草本

植物の急激な減少, 常緑低木, 落葉高木の減少, 落葉低

木・常緑高木の緩やかな減少という傾向か認められた.

さらに, 孤立化した既存樹林間の植物相を比較すると,

ヤマジノホトトギス, ホウチャクソウ, エビネなどの好

適湿性の種が中規模の既存樹林1地点のみに出現する場

合もあるが, フユイチゴ, トリガタハンショウヅル, キッ

コウハグマ, ツボスミレ, ハエド クソウ, フモトシダ,

イノデ, サネカズラ, ジュウニヒトエ, リョウメンシダ

などの林床性の好適湿地を好む種は, lha 以上の大孤立

林に限られてし る. 孤立化によって林床の多年生草本植

物の中でも好適湿植物が欠落してしく頬向がよみとれる.

このような好適湿植物の欠落は, 土壌の乾燥化による

ものと考えられる. 一連の里山が分断されマント, ソデ

群落のなし 既存樹林になると風通しが良くなって, 土壌

が乾燥する. マント, ソデ群落は現在でも発達が悪く,

乾燥しがちな条件は継続している. また孤立化によって

集水域が減少し, それによって土壌が乾燥しているとも

考えられる. さらに小規模の既存樹林ほど頂部斜面上の

ものが多く, より乾燥化しやすい状態にあるといえる.

これらの要因が総合的に働して土壌の乾燥化を生じさせ

てし ると推定できる.

2-1-4 面積と 出現種数との関係

既存樹林の面積と出現種数の関係は, 図2-5 に示すと

おりで, 既存樹林の小面積化により出現種数が減少する

傾向か顕著である. 既存樹林の面積(X) と出現種数(Y)

との関係は, Y  = 15.6 Ln(X)-41.8 の回帰式で示さ

れ, 両者には強い正の相関(R2=O 。91:有意水準1%) が

認められた.

この図より, lha を越えると種数の増加が緩やかになっ

てし くことが分かり, 植物社会学的調査の最小面積の考

え方に基づき, 既存樹林としての組成的特徴を満足する

最牛面積を前式から計算すると,1700~2400m2 となる.

なお, 殼牛面積は種数の平均増加率を示す点(すなわち

種数の増加が殆どとまったときの曲線上の点と原点を結

んだ線に平行な直線が曲線と接する点)に対応する面積

とした(沼田編, 1993).

図2-5. 調 在対 象樹林の面積と出現種数との関係.



2-1-5 保全規模の検討

既存樹林の保全面積は, 設定基準により様々な面積設

定が可能であろう.

当該地域の全植物相をできる限り多く残す面積を基準

と考えると, 本研究の事例では, 全種数の約8割が出現

する, コの字型に走る尾根によって取り囲まれ, ため池

に続く一水系全体が保全されている約lOhaの既存樹林

が挙げられる. すなわち, 多様な微鰒形や植生が揃って

いる一水系単位がひとっの保全規模と推定され倡.

次の基準として, 比較的希な好適湿性の種が生育可能

な面積を基準と考えると, 前述したようにこれらの種は

1ha以上の既存樹林に多いので, その保全規模は約lha

と推定される.

さらに, 種数の急激な低下を予防し, 既存樹林として

の組成的特徴を満足する最小面積を基準とすると, 約

2000m2前後が目安になると推定される.

2-2 人間生活行動的側面からみた既存樹林の保全

指針の検討

本節では, 日常生活空間における|‾'自然の視覚的豊か

さ」を創出する核となる既存樹林の保全指針を, 既存樹

林に対する居住者の視覚的認識特性とそれ.に影響する居

住者側及び樹林側の要因との関連性から検討し.だ.

2-2-1 意識調査対象樹林の諸特性

ここでぱ, 既存樹林に対する視覚的認識特性に影響す

ると考えられる既存樹林の諸特性にっいて整理した. 対

象とした既存樹林の諸特性は, 敷地特性, 立地特性, 植

生特性, 地形特性などである(表2-7参照).

敷地特性としては, 規模, 周長, 標高差の3項目につ

いて上記図面より計測した. 規模は,0.4ha ・~約lOhaま

で幅があり, lha 未満の樹林が多くなっている. 最も規

模の大きい樹林⑧は風致公園予定地内に孤立化している

樹林である. 周長は, 規模の大小に比例している. 標高

差は, 見え易さに関連する要因と考えられるが, 約10~

30m の幅がある.

植生特性は, 樹林景観特性に係わる要因として優占種

と高木の樹高及び高木被度の3項目を把握した. 対象樹

林のほとんどは, コナラ, アカマツを中心とした二次林

である. 高木樹高は12~18m で, その被度は70% を越え

る樹林が多い.

地形特性としては厂対象樹林がすべて斜面地に立地し

ており, それぞれ万)平均的な傾斜度と趙形.タイプの多様

性の2項目を把握したに傾斜度はおおむね20~30度で,

林内利用の困難な急傾斜の樹林が多い. 地形タイプは,

尾根, 斜面, 谷, 池の有無より把握した.

立地特性は, 接触機会や接触頻度に係わる要因として,

近接道路長, 林内園路, 立地場所, 隣接住宅, 施設用地

の有無の5項目とした. 近接道路長は, 樹林に隣接する

道路長と最も近接する道路の中で障害な口こ樹林を視認

できる道路長を合わせた長さである. 近接道路長は, 樹

林へのアクセスビリテ でを示す指標で, 約1000m 以内で

分散している. 林内園路は,4 ヵ所の樹林にあり, 傾斜

度20度末満の樹林で整備される傾向にある. 立地場所は

公園内とニュータウンの周辺緑地部に分かれ, 林内園路

のある樹林は4ヵ所でし 公園内に立地する樹林に多い.

隣接仕宅は住宅タイプ別に把握し, 施設用地は商業施設,

コミュニテ・fセンター厂文化施設等の隣接状況を把握し

た.

2-2-2 既存樹林に対する視覚的認識特性

既存樹林との視覚的接触頻度と既存樹林を見るときの

デドな生活行動は, 表2-8,2-9に示すとおりである.

既存樹林を兒る頻度(表2-8)をみると, 樹林別の日常

表2-7. 既存樹林の諸特性.



的及び非日常的接触頻度に差があり, 既存樹林の諸特性

の相違が影響していると類推される.

ここで, 既存樹林を見るときの生活行動(表2-9) を み

ると, 全体的頬向としては, その他を除くと[ ‾散歩をし

ているとき]( 約25%) が最も多く, 次に 匚買い物に行く

とき」(約18%), 「通勤・通学のとき」(約13%) がそれ

に続く. 匚自宅に居るとき] は,4% 弱に留まっており,

散歩, 買い物, 通勤・通学のときが全体の約56% を占め

ている. これらのことから, 既存樹林との視覚的接触は,

屋外での生活行動時に圧倒的に多い頬向にあることがわ

かる.

樹林別では, 公園内に立地する既存樹林(⑦⑨⑥⑩⑩)

は, 散歩のときの視覚的接触が多い傾向にある. また,

ニュータウン幹線道路及び住区内幹線道路に隣接する既

存樹林(③⑩)は, 買い物, 通勤・通学のときの視覚的接

触が多い傾向にある.

以上のことより, 既存樹林との接触頻度は, 屋外での

生活行動に依存し, さらにその行動特性は既存樹林の立

地条件に左右される傾向にあることを確認した.

2-2-3 接触頻 度と居住者側要因との関 連性

既存樹林との視覚的接触頻度と居住者側の要因との関

連性は図2-6 に示 すとおりである.

全体的傾向としては, ピアソンの連関係数をみると,

離隔距離との関連性が最も強く, 次に居住年数, 年齢,

居住地区との関連性が, 相対的に強い傾向にある. 一方,

性別, 家族構成に住宅の種類等との関連性は相対的に弱

く, 特に住宅の種類については,5 ヵ所の樹林(⑥⑦⑧⑥

⑩)で, 有意水準1% での関連性を見いだせない.

関連性の強卜 要因の中で, 年齢については樹林間のば

らつきが少ないが, 他の要因(距離, 居住年数, 居住地

医)では, 樹林間のばらっきが大きい.

離隔距離にっしては, 樹林⑥⑧で相対的に関連性が弱

い. これは, これらの樹林が日常生活行動としての利用

度の高いニュータウン幹線道路及び住区内幹線道路に隣

接してし ることに起因していると考えられる. 一方, 公

表2-8. 既存樹林を見る頻度.

日常的接 触 : 毎日~ 週1・2回見 る

非日常的 接触: 月1・2回~ 年1・2回 兒る

表2-9. 既存樹林を見るときの生活行動.

*印は特徴的な傾向を示すもの

図2-6. 接触頻度と居住者側要因との関連性.



園内に立地する樹林⑩⑩では, 離隔距離との関連性が強

い傾向にある. 離隔距離における樹林間での関連性のば

らっきは, 樹林との接触時の行動特性とその際の交通手

段(徒歩利用か否か)の違い等にも起因するものと推測さ

れる.

居住地区については, 樹林⑤⑩で, 相対的に関連性が

強い. これは, 樹林⑤は神社後背地に位置し, 隣接集落

との結びつきが強いこと, 同様に樹林⑩はニュータウン

中心部の公園内に位置し, ニュータウン内居住者との日

常的接触が多いことに, その原因があると推測される.

特に, ニュータウン中心部の公園内に位置する樹林⑩で

は, 離隔距離, 居住地区等と同様居住年数について払

相対的に関連性が強く, 居住者側要因との結びっきが強

い樹林であると推測される.

次に, 接触頻度との関連性が最も強い離隔距離要因に

ついて, 全樹林を対象とした分析結果にっいて述べる

(図2-7, 2-8 参照).

図2-7より, 離隔距離400~・500m付近で日常的接触と

非日常的接触の割合が逆転していることがわかる. すな

わち400~500m の徒歩圏域が, 既存樹林との日常的接触

圏域であると推定される.

図2-8 は, 日常的接触, 非日常的接触の割合を距離に

応じで精算しかものである. 接触経験の指摘率が80% に

達する離隔距離, すなわち, 接触経験のある回答者の約

8割が居住する圏域は, 日常的接触で1200m, 非日常的

接触で1600m 以内であることが読み取れる. この離隔距

離はそれぞれの接触圏域の標準的な限界域を示している

と考えられる.

2-2-4 接触頻度と樹林側要因との関連性

接触頻度と樹林側要因との関連性の分析結果を表2-10

に示す.

敷地特性では, 日常的接触の場合の方が高し説明力

(重相関係数R2=79%) を有しており, いずれのアイテム

も偏相関係数をみると同程度に寄与している. これに対

して日常十非日常的接触の場合は, 規模との関連が主で

あり, 周長, 標高差との係わりは弱い. これらのことよ

り日常的接触では, 視覚的なボリューム感がより強く影

響していると推測される.

立地特性では, いずれの接触において仏 全体的説明

量(R2)は80% を越える高い値を示し, 中でもアイテムの

図2-7. 接触頻度の離隔距離別構成 比率。

図2-8. 接触頻度の離隔距離別構成の積算比率.

表2-10. 接触頻度と樹林側要囚との関連性.



偏相関係数をみると近接道路長との関連性が極めて強い.

既存樹林との接触に対しては, 既存樹林へのアクセスビ

リティが最も強く影響していることが再認識される. さ

らに林内状況をみると, 日常的接触ではまったく関連が

認められたいが, 日常十非日常的接触との係わりは相対

的に強い. このことは, 林内園路の整備状況が非日常的

接触を促す要因になることを示唆していると考えられる.

植生特性では, 敷地及び立地特性に比べると全体説明

力(R2)は弱いが,2 ケースの場合を比べると日常十非日

常的接触の場合の方が全体説明力(R2=47% 川よ高い. そ

の中では, 偏相関係数をみると優占種との係わりが相対

的に強い.

地形特性では, 植生特性と同様, 敷地及び立地特性に

比べると全体説明力は弱い.2 ケースの場合を比べると

日常十非日常的接触の場合の方が全体説明力(R2=45%)

は高く, 偏相関係数をみると傾斜度との係わりがやや優

位である.

以上の特性別分析の結果より, 日常的接触, 日常十非

日常的接触のいずれのケースにおしても立地特性との関

連性が最も強い傾向にあること, 立地特性の各アイテム

の中では, 近接道路長が最も強く影響する要因であり,

近接道路長が長くなる程, 既存樹林との接触頻度が増大

する傾向にあることが明らかになった.

2-3 土地利用構成上の指針

以上の検討結果より計画段階における土地利用構皮上

の指針は, 以下のように整理される.

[自然生態的側面からの検討結果より]

○当該地域の植物相をできるだけ多く(本研究では約8割)

残す面積基準を考えると, 多様な微地形や植生が揃って

いる一水系単位(本研究では約lOha)が, ひとっの保全

規模と推定される.

0 比較的希少な種が生育可能な面積を基準とすると, 既

存樹林の保全規模は, 約1haと推定される.

0 種数の急激な低下を予防し, 既存樹林としての組成的

特徴を満足できる殼牛面積を基準とすると,2000m2 前

後が目安となると推定できる.

[人間生活行動的側面からの検討結果より]

○日常生活において視覚的な自然の豊かさを剔出する緑

地の配置計画上の目安として, 約400~500m の徒歩圏域

が日常的接触圏域として認識でき, 約1.2~1.6km の離

隔距離が日常的接触の限界圏域であると推測される.

0 日常生活空間における自然の豊かさの剔出のためには,

徒歩圏内に既存樹林が存在することが効果的であり, 日

常生活行動圏域との係わりの中で既存樹林の保全単位を

検討すべきである.

0 既存樹林へのアクセスビリティの確保が, 既存樹林と

の視覚的接触頻度を高めることに有効であり, 道路計画

において視覚的認識を高めるような歩行者空間のネット

ワーク形成をはかるべきである.

第3 章 既存樹林の保全活用に係わる空間整備

段階の検討

本章では, 既存樹林の空間整備レベルでの保全活用に

係わる方向性を探ることを目的とし, ①日常生活空間に

存在する既存樹林に対して居住者がどのような役割を期

待してしるかを分析し, その結果を踏まえて②既存樹林

の具体的整備イメージを検討した(図3-1参照).

3-1 既存樹林の役割の検討

本節では, 自然生態の保全から人間生活への活用に至

る軸上で想定される既存樹林の様々な役割に対する居住

者の認識特性を既存樹林毎に把握し, 居住者に期待され

る役割と既存樹林の諸特性との関連性を検討した.

3-1-1 意識調査対象樹林の諸特性

意識調査の対象樹林は, 第2章での意識調査対象樹林

と同様である. 居住者意識からみた既存樹林の役割に影

響すると考えられる既存樹林の諸特性仏 第2章での分

析対象項目と同様とした(表2-7参照).

3-1-2 居住者に望まれる既存樹林の役割

既存樹林の役割に対する評価傾向は表3-1に示すとお

りであり, まず全体的な評価頬向について述べる.

「動植物の生息の場」としての役割(野生の動槓物の

ためにそのまま残す)が, すべての樹林で回答者数の約4

割が適当と回答しており, 圧倒的に支持されている. 二

図3-1.空問整備段階の検討フロー.



表3-1. 既存樹林の役割の評価. 表3-2. 期待される役割の居住地区別で の評価.

れに続いて, 「‾花や紅葉が美しい景観林」としての役割

(花や紅葉が美しい木などを植えていく)への支持が回答

者数の約1~2 割と多い. さらに, 「‾林床に入りやすい明

るい林」としての役割(入り込みやすい明るい林にする),

「‾積極的 なレクリエーションの場」としての役割(園 路

やベンチを置いて利用し易くする)に対する支持が強い

が, 樹林によっては「‾積極的なレクリエーションの場」

としての役割に対して不適当とする傾向も同程度に強い.

逆に, 「‾建物用地等の開発予備地」としての役割(伐採

して建物用地として活用する)に対しては, 不適当とす

る居住者が回答者数の約2割と多い. 「堆肥等をつくる

林」としての役割(畑の堆肥などをつくる場にする)に も,

不適当とする傾向が強い.

ここで, 匚堆肥等をつくる林」, 「‾建物用地等の開発

予備地」としての役割以外の役割, すなわち居住者に期

待される役割を対象として居住地区別での 匚適当」とす

る指摘率は, 表3-2 に示すとおりである.

「‾動植物の生息の場」としての役割については, 有意

差の検定結果からも明らかなように, すべての樹林につ

いてニュータウンの居住者の方が, 他地区の居住者より

強い支持を示している. 「‾花や紅葉が美しい景観林」と

しての役割については, 各樹林に隣接する居住者の支持

が相対的に強い傾向にある. すなわち, 周辺部に立地す

る樹林②④⑤⑥に対しては集落部の居住者, ニュータウ

ン内に立地する樹林⑩に対してはニュータウン居住者の

支持がそれぞれ強い傾向にある.

以上のことより, 居住者は既存樹林の役割として「動

植物の生息の場」としての役割を最優先しており, 人間

の楽しみやレクリエーションの場としての樹林の活用は

二義的になっていることが分かる. さらに「堆肥等をつ

くる林」, 「‾建物用地等の開発予備地」としての役割な

どには反対意見が多いことが分かった.

このような評価傾向ぱ, 環境問題がクロー ズアップさ

れている現代の社会情勢にも影響されたものとも考えら

れるが, 既存樹林が自然の豊かさを示す象徴的な存在と

して居住者に認識されていると推測される. 特に「‾動植

物の生息の場」としての役割に期待する傾向は, 新しく

移り住んできたニュータウン居住者により強くみられる.

このことは, 自然の豊かさが居住地選択のひとつの要因

となっていることを物語っていると考えられる.

さらに, 居住者は近くの樹林に対してより美しい樹林

景観を望んでおり, 人間にとって快適な住環境の形成と

いった観点も加えた多面的な視点から, 樹林の役割を検

討する必要がある乙とも示唆された.

3-1-3 期待さ れる役割と樹 林側要因との関連性

期待される役割と樹林側要因との関連性の解析結果は,

表3-3 に示すとおりである.

匚動植物の生息の場」としての役割では, 各要因にお

ける全体的説明力(R2) は41~68% と他の役割に比較して

特定の要因との結びっ きは弱く, 各要因とも万遍なく関

係性が認められる.

十方, 「‾林床に入りやすい明るい林」, 「‾花や紅葉が

美しい景観林」,[ 積極的なレクリエーションの場] と

しての役割では, 立地特性との関係性が極めて高く(全

体説明力(R2) はそれぞれ90%  ,87%  ,95%), 続いて地形

特性(全体説明力(R2)はそれぞれ74%  ,67%  ,71%) との関

係性が高いことが共通した傾向として認められる.

立地特性の中の各アイテムとの関係性を偏相関係数か

らみると,3 つの役割と も近接道路長との関連が強く,

カテゴリースコアーから評価の方向性を捉えると, 近接

道路長が長い程, すなわち公園へのアクセスビリティが

高い程, それぞれの役割への欲求が強まる傾向にある.

その他の項目との関連性をみると, 公園内に立地する既

存樹林の方が, 匚花や紅葉が美しい景観林」, 「‾積極的

なレクリエーーションの場」としての役割などに対する欲

求が強い. また, 施設用地に隣接する既存樹林の方が,

「林床に入りやすい明るい林」, 「積極的なレクリエー

ションの場」としての役割などに対する欲求が強い傾向

にある. さらに,[ ‾林床に入りやすい明るい林] として



の役割では, 立地特性の中で隣接住宅との関係性もやや

強く, 多様な住宅に隣接する既存樹林に対する欲求がよ

り強い傾向にある.

地形特性の中の各アイテムとの関係性を同じく偏相関

係数からみると,3 つの役割とも地形タイプとの関連が

強く, カテゴリースコアーから評価の方向を捉えると,

地形タイプが多様である程, それぞれの役割に対する欲

求は強まる傾向にある.

以上のことより, 「動植物の生息の場」としての役割

は, 樹林の物理的・立地的特性に関係なく本質的役割と

して認識されている傾向にあることが明らかとなった.

一方, 近接道路長が長く, かっ公園に隣接するかまたは

施設用地 に隣接する既存樹林は, 人間生活に活用する

「花や紅葉が美しい景観林」「‾林床に入りやすい明るい

林」「積極的なレクリエーションの場」として整備すべ

きであることが示唆された.

3-2 既存樹林の整備イメージの検討

本節では, 既存樹林の整備イメージを, 居住者に期待

される役割を踏まえて設定した典型的な整備タイプに対

する評価特性から分析した.

3-2-1 整備タイプの設定

整備タイプは, 居住者に望まれる既存樹林の役割や既

存樹林が本来保有している風土性や歴史性などに配慮し

て, 以下のように設定した.

居住者意識からみた既存樹林の役割としては, 「動植

物の生息の場」を基調にしつつ, 「花や紅葉が美しい林」

「林床に入りやすい明るい林」「積極的なレクリエーショ

ソの場」等の役割が望まれており, 生態性, 景観性, 利

用性等の視点からの整備イメージの構築が必要である.

また, 既存樹林の風土性・歴史性などに着目すると, 元

来雑木林として人と自然との長い歴史の中で持続されて

きた既存樹林は, その四季感のある景観により日本人の

美意識や自然観にも大 きな影響を与えてきた( 奥野,

1972 ; 勝野, 1979). このような視点 から考えると, 既

存樹林はまさに自然文化財としての価値を有しており,

少なくとも落葉高木林としての相観は守るべきであると

考える. したがって, 従来の生産林としての萌芽更新に

よる低木林でぱなく, 環境林としての機能を重視し, コ

ナラ等の高木林化を前提とした整備イメージの構築が必

要であると考える.

以上の考え方に立脚し, ここでは既存樹林の高木林化

を前提として, ①生き物の生息空間の確保, ②林内の景

観性の演出, ③レクリエーション空間としての整備, な

どの検討軸より4タイプの典型的 な整備イメージを設定

表3-3. 期待される役割と樹林側要因との関連性.

表3-4. 整備 タイプ の概要.

①生物多様性一放置型. ②生物多様性一疎放管理型.

③特定動植物観賞型. ④林床利用型.

図3-2. 整備イメージスケッチ.



した. 各タイプの整備イメージの概要は, 表3-4, 図3-2

に示すとおりである.

タイプ1,2 は, 匚動植物の生息の場」としての役割に

対応する生物多様性を保全するタイプであり, 中でも既

存樹林を自然の遷移にまかせる放置型のタイプ( タイプ1

= 生物多様性放置型: 以下放置型という)と, 倒木, 種

多様性の阻害木等の除去のみを行う疎放管理型のタイプ

(タイプ2= 生物多様性疎放管理型: 以下疎放管理型とし

う)で, それぞれ照葉樹林, 落葉高木林の形成を目標と

したものである. タイプ3は主に| ‾花や紅葉が美し卜 景

観林], 「林床に入りやすい明るい林」の役割に対応し,

低木花木の選択的な管理を行い, 花木や草花の観賞がで

きる園路等を整備する観賞型 のタイプ(特定動植物観賞

型: 以下観賞型という)で, 落葉疎生林の形成を目標と

したものである. タイプ4は, 「‾積極的なレクリェーーショ

ンの場」に対応し, 林内の活動的なレクリエージEドソ利

用を活発化するために林床植物を伐採管理するタイプ

(林床利用型: 以下利用型という)で, 落葉散開林の形成

を目標としたものである. なおい 各タイプの整備イメー

ジスケッチは, 図3-2 に示す検討軸に基づき, 同一空問

条件で作成したものである.

3-2-2 整備タ イプ の評価特性

ここでは, 身近な既存樹林に対する具体的な整備イメー

ジに対する「‾好ましさ」を, 前節で設定した典型的な整

備 タイプを刺激媒体として分析した. 分析に当たっては

居住者属性や自然との接触程度の相違に着目し, ライフ

スタイルが異なる被検者(身近な樹林の利用程度・居住

地区が異なる居住者9 グループ, 専門領域の異なる計画

者3 グループ, 自然教室などの自然体験者2:グルー-プ: 計

14 グループ)を評価主体とした.

① 整備の好ましさの評価特性

図3-3 は, タイプ 別, 評価主体別での「整備の好 まし

さ」の評価傾向を示したものである.

疎 放 管 理 型 が, い ず れ の 評 価 主 体 でIも最 も 好 ま し い 評

価 で あ る. 一 方 放 置 型 の 評 価 を み る と, 自 然 グ ル ー プ で

の 評 価 が, 疎 放 管 理 型 と 同 程 度 に 高 い 傾 向 に あ る も の の,

林 床 利 用 経 験 の あ る集 落 グル ー プ で の 評 価 は 低 い 傾 向 に

あ る. また 市 街 地 グ ル ー プ で は, 樹 林 の利 用 程 度 の 相 違

に よ り, 放 置 型, 観 賞 型 で の 好 ま し さ の評 価 が 異 な り,

放 置 型 で は 利 阻 程 度 が 高卜 程, 観賞 型 で は 利 用 程 度 が 低

い 程好 ま し さ が 増 大 す る 傾 向 に あ る. 計 画 者 グ ル ー プ,

ニ ュ ー タ ウ ン(NT,) グルヽ-プ で は, い ず れ の 整 備 タ イ プ

に お い て 払 出 身 分 野 お よ び 樹 林 の 利 用 程 度 の 相 違 に よ

る 評 価 に 差 異 は な い( 最 小 有 為 水 準 差 の 検 定 結 果, 危 険

率5%).

(2) 評 価 上 体 と 整 備 イ メー ジ と の 関 係 性

こ こ で は4 タ イプ の 整 備 イ メ ー ジ の 中 で, 各 評 価 主 体

がど の タイプ を最 も嗜 好 し て い るか を 総 合的 に把 握 し た.

評 価 主 体 毎 の 各 タ イ プ に 対 す る 匚非 常 に 好 ま し い 」 の

指 摘 数 を 基 礎 デ ー タ と し て, 多 変 量 解 析 の 一 つ で あ る双

対 尺 度 法 に よ り 分 析 し た. 第1 解 及 び 第2 解 で 構 成 す る 同

一一Jド 面 ……Lシこ整 備 イ メ ー ジ0. タ イ プ) と 評 価 主 体(14 グル ー

プ) を 布 置 し た 結 果 は, 図3-4 に示 す と お り で あ る.

第1 解 の 情 報 率 は63.0%, 第2 解 の 情 報 率 は27.5% で 累

榿 情 報 率 は90.5% で あ る. そ れ ぞ れ の 解 は, タ イ プ1 か

ら タ イ プ4 の 布 置 状 況 よ り, 人 々 の 係 わ り 方 の 程 度 と 生

態 性 の 度 合い を 示 す 軸( 第1 解), 景 観 性 の 度 合 い を 示 す

軸( 第2 解) と 判 断 で き る.

放 置型 付 近 に は, 自 然 体 験 者 グル ープ な ど が布 置 さ れ,

こ れ ら は 現 状 保 護 を 嗜 好 す る グル ー プ と い え る. 疎 放 管

理 型 付 近 に は, ニ ュ ー タ ウ ン クル ー-プ, 計 画 者 グル ー プ

な ど が 布 置 さ れ. こ れ ら は 低 密 度 の 利 用 を 許 容 し つ つ 生

物 多 様 性 の保 全 を 嗜 好 す る グ ル ー プ と い え る. 観 賞 型 と

図3-3. 整備の好ましさの評価特性. 図3-4. 評価Iミ体と整備イメージとの関係性.



利用型は比較的近接しており, ここに布置される集落グ

ループなどは, 開放的な景観整備を推進するグループと

いえる. また市街地グループでは, 樹林の利用程度が高

まるにっれて, 利用型グループから疎放管理型グループ

さらに放置型 グループへ移行する傾向か見られる.

以上のように, 整備イメージに対する評価は, 居住者

のライフスタイルにより異なることが確認された. すな

わち, 当該地域に新しく移り住んできたニュータウン居

住者は, 樹林の利用程度に関係なく, 生物多様性保全型

の樹林を望む傾向にある. これに対して, ニュータウン

の開発以前から居住する周辺集落部の居住者は, 鬱蒼と

した樹林ではなく, 林床が明るい, 利用しやすい樹林を

望む傾向にある. また, 既成市街地の居住者は, 樹林の

利用程度が高まるグループ程, 保全型の樹林を望む傾向

にあることなどが明らかとたった.

3-3 既存樹林の 保全活用 に係わる空間整 備指針

以上の解析結果より, 既存樹林の空間整備段階での指

針は以下のように整理される.

[既存樹林の役割の検討結果よ明

O 「‾動植物の生息 の場」としての役割が最優先されてい

る.

0[ ‾花や紅葉が美しい景観林] 「‾林床に入り昜い明るい

林」「‾積極的なレ クリエーションの場」としての役割も

望まれている.

0 近接道路長が長く, かっ公園内に立地するかまたは施

設用地に隣接する既存樹林は, 景観林, 明る卜 林, レク

リエーションといった人間生活に活用する方向で整備す

ることが望ましい.

[既存樹林の整備イメージの検討結果より]

○既存樹林の整備イメージとしては, 生物多様性を保全

する疎放管理型の整備を基調とすることが望ましし.

0 被検者の属性の違いにより, 整備イメージに対する評

価は異なる傾向にあることが明らかとたった. すなわち,

当該地域に新しく移り住んできたニュータウン居住者は,

生物多様性保全型の樹林を望む傾向にあるのに対して,

ニュータウンの開発以前から居住する周辺集落部の居住

者は, 鬱蒼とした樹林ではなく, 林床が明るい, 利用し

やすい樹林を望む傾向にある. 既成市街地の居住者は,

樹林の利用程度が高まるグループ程, 保全型の樹林を望

む傾向にある. また, 自然体験者は現状保護を嗜好する

のに対して, 計画者は低密度の利用を許容しつつ生物多

様性の保全を嗜好する傾向にある.

0 生物多様性保全型の整備イメージに対する合意形成を

得やすくするためには, 自然体験グループや市街地グルー

プの評価結果に見られたように, 自然環境教育やレクリ

エーション利用などにより既存樹林の利用機会を増大さ

せることが有効である.

第4 章 既存樹林の保全活用に係わる管理段階

の検討

日常生活空間内の既存樹林はそれぞれの整備目標に応

じて持続的に管理運営されなげればならない. その管理

運営に当たっては, 日常的な接触機会の多い人々がその

一端を担うべきであり, そうすることにより既存樹林に

対する愛着も生じ熟成した緑地環境の剔出につながると

考える. ここでは上記の様な視点から, 日常生活に最も

係わりの深い既存樹林の認識特性やその管理運営への住

民の参加意向を, 樹林の利用程度に着目して検討した

(図4-1参照).

4-1 既存樹林に対する身近さの認識特性の検討

日常生活におして最も係わりの深卜既存樹林は, 単な

る視覚的接触頻度が高いといった係わりだけでぱなく,

実際の利用経験なども含めて想起される日常生活の中で

最も「身近さ」を感じる樹林とした. 本節では, 既存樹

林に対する[ 身近さ] の認識特性を把握するために, 身

近さの指摘率とそれに係わる影響要因を樹林の利用程度

に着目して検討した.

4-卜1 意識調査対象樹林の諸特性

ここでは, 既存樹林の身近さの認識特性に影響すると

考えられる既存樹林の諸特性を整理した. 意識調査の対

象樹林は第2,3 章での対象樹林と同様である. 既存樹林

の諸特性の設定では, 厂身近さ」の認識特性が既存樹林

の実際の幵用状況の有無や居住地との物理的近接性に左

右されるのではないかといった視点から, 第2,3 章での

諸特性に以下の項目を付加した. すなわち, 植生特性の

項目に林内の利用状況に影響すると想定される中木密度,

低木密度を追加し, 樹林との物理的近接性を指標化する

項目としてし 各樹林の平均的な離隔距離を設定した(表2

-7参照).

図4-1. 管理段階 の検討フロー.



新たに設定した諸特性からみた対象樹林の概要は以………ド

のとおりである. なお, その他の諸特性については,2-

2-1 に記述したとおりである.

植生特性は, 優占種, 高木の樹高と被度に中木, 低木

の被度を加えて計5項 目を把握した. 対象樹林のほとん

どは, コナラ, アカマツを中心とした二次林であるレ 高

木の樹高ぱ12~18m で, その被度は70% を越える樹林が

多い. 中木, 低木の被度は,10% 程度から50% 程度まで

幅があり, 林内への進入が極めて困難な樹林は少ない.

回答者の居住地から樹林への相対的な近接性を示す指

標として, 各居住地点から各樹林までの直線距離を樹林

毎に平均した平均離隔距離を算出した. 各樹林に対する

平均離隔距離は, 1.  1km から1.6km までの幅があり, ア

ンケート調査区域の中央付近に位置する樹林への近接性

が相対的に高い傾向にある.

4-1-2 既存樹 林に対 する身近 さ

各既存樹林に対する身近さの指摘率は表卜1,に示すと

おりである

全体での既存樹林に対する身近さの指摘率を樹林別に

みると, ニュー.タウン内の大規模な公園内に立地する樹

林⑦⑩に対する指摘率 が, それぞれ25,21% で非常に高

く, 次いで風致公園予定地の樹林⑧が, 11% と高い値で

ある. その他の樹林は,6% 前後未満と低く, 特に北側

東部の樹林③④の指擒率が最も低くなっている. 平均離

隔距離の短い樹林(⑥⑦⑧⑨⑥⑩)に対する指摘率は比較

的高い傾向にあるが, その値にはばらっ きがある.

利用程度別に指摘率の高い樹林をみると, 「積極的利

用」では, 樹林⑦→⑩→⑥の順位, 匚消極的利用] では,

樹林⑦→⑩→⑧の順位, 「利用経験なし」では, 樹林⑩

→⑦→③の順位となっている. 樹林別にクルー-プ間での

認識の相違に着目すると, 全体で指摘率の最も高い樹林

⑩は「利用経験なレ| のグループでの指摘率が高く, 次

に指摘率の高い樹林⑦は「消極的利胆」のグループでの

指摘率が高い. また樹林④⑥は「積極的利用」のグルー

プでの指摘率が高いことがわかる. このように, 樹林の

利川程度の相違により, 樹林に対する身近さの認識傾向

に差異が認められ∇だ.

4-1-3 既存樹 林に対 する身近さに係わる影響要因

各既存樹林に対する身近さの指摘率と樹林の諸特性と

の関連性を利川程度別に検討した結果は, 表4-2 に示す

とおりである.

まず, 近接性(平均離隔距離) との関連性を重相関係数

R2の値からみると, いずれのグループでも関連性が弱い

傾向にある. しかし., その説明力(R2) をみると(積極的

科用:50%, 消極的利用:31%, 利用経験なし:22%),

利所程度が高い方が, 離隔距離との関連性が強くなり,

逆に「利川経験癶汪」 では, 離隔距離要因との関連性が

低い傾向にある.

平均離隔距離以外の特性との関連性を利用程度別にみ

ると, 「積極的利用」では立地特性との関連性(全体説

明力(R2) は83%), 「消極的利用」では地形特性, 立地

特性との関連性(全体説明力(R2)はそれぞれ80%  ,79%),

「利用経験なし」では敷地特性との関係性(全体説明力

(R2) は96%) が, それぞれ強い傾向にある。

「積極的利用」における立地特性との関連性を各アイ

テムに対する偏相関係数からみると, 近接道路長との関

連が強く, カテゴリースコアー-から評価の傾向を捉える

と, 近接道路長が長い程, すなわち樹林へのアクセスビ

リティが高い程, 身近さを強く感じる傾向にある. 同様

に, 「消極的利用」における地形特性との関連では, 傾

斜は緩やかで,: 多様な地形タイプの方が, 身近さを強く

感じており, 立地特性との関連では, 「膕 極的利用」と

同様の傾向を示している. 「利用経験なし」における敷

地特性との関連では, 敷地規模が大きく, 周長はあまり

長くない比較的コンパクトにまとまった樹林に対して身

近さを強く感じている.

匚積極的利川」及び「消極的利卅」では, 植生特性,

地形特性との関連性が 匚利用経験なし」に比べ, 全体説

明力(R2) がそれぞれ, 67%,  66%,  60%,  80% と比較的

強い傾向にある. 植生特性の中の各アイテムとの関連を

偏相関係数でみると, 優占種, 低木密度との関連が相対

的に強く,. カテゴIト ースコアーから評価の傾向を捉える

と, アカマツ, コナラの混交林で, 低木密度が低い樹林

に対する身近さが強まる傾向にある. 同様に, 地形特性

との関連では, 上述したとおり傾斜が緩やかで, 多様な

趙形タイプカ)樹林 に対する身近さが強い傾向にある. 一

方, 「利用経験なし」では, 立地特性との関連性もやや

表4-1.既存樹林の身近さの指摘率.



強い傾向にあり, その中で近接道路長に加えて, 施設用

地の有無との関連性が強しことが興味深し. すなわち,

商業施設等の日常的に訪れる機会が多い施設に隣接する

樹林に対して身近さを感じる傾向にある.

以上のことから, 樹林に対する身近さには, 近接性

(離隔距離)の影響が少ないこと, 及び, 利用程度の相違

により樹林に対する身近さの認識特性に明らかな差異が

あることを再確認した. すなわち, 樹林の林内利用経験

のないイメージ先行 グループは, 樹林の視認性を示す敷

地特性を評価要因とするのに対して, 林内利用経験のあ

る実体験 グループは, 立地特性に加えて, 地形特性, 植

生特性などの樹林の内部環境特性を評価要因としており,

既存樹林の実体をより詳細に把握していると推測される.

また厂管理運営に係わる[ ‾植生特性の諸要因] と[ ‾立

地特性の林内状況要因] に着目すると, 林内利用経験の

ある居住者は, 「‾コナラ・アカマツが優占」し,[ ‾低木

密度は50% 未満] で, 「‾林内状況は園路がある」といっ

た既存樹林に対して, 身近さを感じる傾向にあることが

明らかとたった.

4-2 身近な既存樹林の管理運営の方向性の検討

日常生活空間におげる身近な樹林を自ら管理運営しよ

うとする態度の形成は, 樹林の実体利用などを通じた身

近さを感じる程度によって異なるものと予想される. 本

節でぱそういった視点に立脚し, 身近な樹林に対する住

民参加による管理運営の可能性を, 樹林の利用程度の相

違に着目して検討した.

身近な既存樹林に対する管理運営への参加意向は, 図

4-2に示すとおりである.

[‾話し合い], 「催し等の運営」, 匚」゙ミ拾い等」,

「‾草刈, 伐採等」 への参加意向は, 利用程度の相違との

間にいずれも有意な関係性( カイニ乗検定結果による)が

見いだせる. すべての項目について, 匚積極的利用」 グ

ループでは 匚積極的に参加する] 及び「ときどき参加す

る」とする割合が相対的に多く, 「‾利用経験なし」グルー

プでは「‾参加しかしとは思わない」とする割合が相対的

表4-2. 利川程度別での既存樹林の身近さと樹林側要囚との

関連性.

図4-2. 既存樹林の管理運営への参加意向.



に多 くな っ て い る. 匚消 極 的 利 用 」 グ ル ー プ で は, 「 積

極 的 利 用 」 と 匚利 用 経 験 な し」 と の 中 間 的 な 傾 向 を 示 し

て い る. す な わ ち, 樹 林 の 利 用 程 度 が 高 ま る程, 樹 林 に

対 す る 管 理 運 営 へ の 参 加 意 向 は 明 ら か に 増 大 す る 傾 向 に

あ る.

管 理 運 営 へ の 参 加 意 向 が 強 い 「 積 極 的 利 用 」 グル・ヽ一一` ,・.フ(I｀

に お い て, 項 目 別 で の 参 加 意 向 を み る と, 「 積 極 的 に 参

加 す る」 意 向 は, 匚Iゴ ミ拾 い 等 」 が28% と 最 も 多 く, 次

い で 「'話 し 合 い 」19%, 匚草 刈, 伐 採 筝]16%, 「 催 し

等 の 運 営 」15% と な っ て お り, 比 較 的 取 り組 み 易 い と 思

わ れ る 活 動 へ の 参 加 意 向 が 強 い. さ ら に, 「 と き ど き参

加 す る」 意 向 も 含 め る と, 厂ゴ ミ拾 い 等]69%, 「 草 刈,

伐 採 等 」54%, 匚催 し 等 の 運 営 」46%, 匚話 し 合 い 」45

% と な り, い ず れ の項 目 で も 「 積 極 的 利 毋 」 クル ー-プ の

半 数 程 度 の 参 加 意 向 が あ り, 既 存 樹 林 の 管 理 運 営 に 対 す

る大 きな 潜 在 力 と し て 期 待 さ れ る.

「‾消 極 的 利 用 」 グル ー プ で は, 冂崔 し 等 の 運 営 」,

「 ゴ ミ拾 い 等 」 に つ い て, 「 休 暇 が増 え れ ば 参 加 す る|

と す る割 合 が 相 対 的 に 多 く た っ て い る こ と が 特 徴 的 で あ

る. こ れ は, 現 時 点 で の 消 極 的 利 用 者 層 に 対 し て, 今 後

増 大 す る で あ ろ う余 暇 時 間 を, 既 存 樹 林 の 管 理 運 営 に う

ま く 組 み込 め る可 能 性 が あ る こ と を 示 唆 して い る.

一 方, 既 存 樹 林 の管 理 運 営 主 体 に つ い て の 考 え 方 は,

図4-3 に 示 す と お り で あ る. 匚市] が 担 う べ き で あ る と

す る 考 え 方 が, 全 体 で 約77% と 圧 倒 的 に 多い. 幵 用 程 度

の 相 違 と の 有 意 な 関 係 性 は 見 い た し 難 い が, 「 積 極 的 利

用 」 グ ル ー プ で, ボ ラ ン テ ィア グ ル ー プ が担 う べ きだ と

す る 意 見 が や や 多 く な っ て い る.

以 上 の こ と よ り, 現 状 で は お お む ね2 割 の 回 答 者 が,

身 近 な 樹 林 の 管 理 運 営 へ の 積 極 的 参 加 意 向 を 有 して い る

こ と が 明 ら か と な っ た. 同 時 に, 既 存 樹 林 の 利 肘 程 度

(実 体 験 と し て の 林 内 利 用) を 増 大 さ せ る こ と に よ り, 住

民 参 加 型 に よ る既 存 樹 林 の 管 理 運 営 の 可 能 性 が よ り ……-一層

高 く な る こ と が 明 ら か と な っ た. さ ら に, 今 後 増 大 す る

余暇時間を, 既存樹林の管理運営にうまく活用するため

の施策等の検討が必要であることも示唆された. しかし,

既存樹林の管理運営主体については, 公的機関を中心に

望んでおり, 住民主体の管理運営は, なお時間を要する

課題であるといえよう.

したがって, 日常生活空間における既存樹林の管理運

営口当たっては, 住民参加型による既存樹林の管理運営

に係わるハー-ド, ソフト両面での具体的な施策を緊急に

展開すべきであると考える. 住民参加を求めるためには,

組織, 資金, 指導者などの多くの課題があり, 「運営組

織の結成」, 匚活動場所の確保], 「'参加者の募集」.

「活動資金と費用負担」, 「保険への加入」, 「活動の

季節| など(重松, 1991) の詳細な項目や役割分担につい

ての検討が必要であるといえる. このような既存樹林の

管理運営を通じて, 林内利用を実体験した人々の数が増

大するにっれて, 既存樹林に対する身近さやその存在効

果が総体的に高まっていくことになり, 日常生活空間に

おける既存樹林以外の緑地についても, 住民参加型によ

る管理運営の機運が高まり, 緑地環境全体の住民主体に

よる管理運営の仕組みや手法の形成につながっていくこ

とが期待される.

4-3 管理運 営上の行動指針

以上の解析結果より, 既存樹林の管理運営上の行動指

針は以下のように整理され,る.

[身近 さの認識特性の検討結果より]

○樹林に対する身近さには, 近接性(離隔距離) の影響が

少ないこと, 及び, 稠卅程度の相違により樹林に対する

身近 さの認識特性に差異があることが明らかとなった.

すなわち, 樹林の林内利用経験のないイメージ先行 グルー

プは, 樹林の視認性を示す敷地特性を評価要因とするの

に対して, 林内利川経験のある実体験 グループは, 立地

特性に加えて, 地形特性, 植生特性などの樹林の内部環

境特性を評価要因としており, 既存樹林の実体をより詳

細に把握してしヽ ると推測された.

0 林内利川経験のある居住者に対して, 既存樹林に対す

る身近さを高めるためには, 優占種, 低木密度, 林内園

路亨を適切に管理することが有効であると考えられる.

[ 管理運営の方向性の検討結果より]

○本研究では, おおむね2割の回答者が, 身近な樹林の

管理運営への積極的参加意向を有しており, 既存樹林の

利用程度を増大させることによりに住民参加型による既

存樹林の管理運営の可能性がより一一一一-層高くなることが明

らかとなった. さらに, 今後増大する余暇時間を, 既存

樹林の管理運営にうまく活用するための施策等の検討が

必要であることも示唆され袤.

0 したがってに住民参加型の管理運営を推進するために

は, 既存樹林の林内利肝を増大させることが有効である.図4-3. 既存樹林の管理運営L 体.



○そのためには, 自然環境教育やレクリエーーション利用

を関連させたソフトな施策を積極的に展開すべきである.

0 しかし, 既存樹林の管理運営主体については, 公的機

関を中心に望んでおり, 住民主体の管理運営は, なお時

間を要する課題であるといえる.

第5 章 生 活環 境形 成 のため の 既 存樹 林の 保全

活 用のあ り方

本章では, 前章までの検討結果から得た計画・空間整

備・管理の各段階での知見をもとに, フラワータウン地

区でのケーススタディに適用することにより, 生活環境

形成のための既存樹林の保全活用に関する具体的な展開

を試み, 今後に残された課題について整理した.

5-1 既存樹林の 保全活用の基本的方向性

本節では, 第2章での自然生態的側面と人間生活行動

的側面の両面からみた計画指針の検討結果と第3章での

既存樹林が担うべき役割の検討結果に基づき, 既存樹林

の保全活用の基本的方向性を検討した.

まず第2章での検討結果より, 日常生活空間における

既存樹林が保有する[ ‾自然の生態的多様性] や「誚 然の

視覚的豊かさ」は, 既存樹林の環境特性や立地特性に左

右されるところが大きいことが明らかとたった.

まず自然生態的側面の検討結果より厂面積が大きく,

地形が多様であるほど植物種数が多くなる傾向にあり,

面積規模や地形の多様さなどにより既存樹林の植物相の

豊かさの程度(植物種数)が異なることが明らかとたった.

既存樹林は当該地域の自然生態的多様性を維持する拠点

としての役割を担うと考えられるが, それぞれの既存樹

林はその環境特性に応じて当該地域に対して種の多様性

を保持し得る自然生態ポテンシャルは異なることになる

(図5-1参照).

一方人間生活行動的側面からの検討結果より, 日常生

活空間において自然の豊かさを剔出する核となる既存樹

林との接触性は, 既存樹林の立地環境(施設用地や公園

などとの隣接状況, 既存樹林の近接道路長など)に左右

されることが明らかとたった. すなわち, 日常的な利用

施設との隣接状況の相違に起因する土地利用構成上から

みた接触機会の程度と, 既存樹林への近寄り昜さの相違

に起因する道路網からみた接触機会の程度から, 日常生

活における既存樹林との接触機会は規定されると考えら

れる. したがって, 人間生活との接触性の高い立地環境

をもっ既存樹林は, 日常的に自然の豊かさを与える樹林

として, 人間生活に活用されるポテンシャルが高い樹林

といえる(図5-2参照).

さらに, 既存樹林が担うべき今後の役割の分析結果よ

り, 居住者は生活空間内の既存樹林に対して生き物の生

息空間と卜 った自然生態的な役割を最優先していること

が明らかとたった. したがって, 自然生態ポテンシャル

が本来的に高い樹林は, 多様な生き物の生息空間として

の自然の多様性をさらに高める方向で保全整備すること

が望ましいといえる. 一方, 既存樹林の立地環境の相違

によって, 既存樹林に期待する役割が異なることが明ら

かとたった. すなわち既存樹林へのアクセスビリティが

高く, 日常的に利用する諸施設と隣接する樹林に対して

は, 林床に入りやす卜 明る卜 林, 花や紅葉が美しい景観

林, 積極的なレクリエーションの場としての役割が強く

望まれ頬向にある. すなわち人間生活ポテンシャルの高

い既存樹林には, より多様で人々の生活に活用される自

然空間としての利用性をさらに高める方向で活用するこ

とが求められることになる. したがって, 既存樹林の保

図5-1. 自然生態 ポテンシャルの評価マトリックス。 図5-2. 人問 生活 ポテンシャルの評価マトリックス.



全活用にあたってば, 動植物の生息環境の保全といった

自然生態性の視点と, レクリエーション空間の剔出といっ

た人間生活の快適性の視点の両面から検討する必要があ

るといえる.

以上の検討結果より, 日常生活空間における既存樹林

の保全活用の基本的方向性は, 既存樹林の種の多様性

(自然生態ポテンシャル)と人間生活との接触性(人間生

活ポテソシ十ル)の2軸上で位置づけ, それぞれの既存樹

林の目標像を設定することが有効であると考える.

図5-3は, 以上の2軸上に布置される各既存樹林の目標

像を位置づけたものである. ここで設定した目標像は,

第3章で検討した4つの整備タイプであり, それぞれ以下

のポテンシャルを保有する既存樹林の基本的な空間整備

の方向として位置づけられる.

人間生活ポテンシャルが低く自然生態ポテンシャルが

やや高い樹林には,[ ‾生物多様性放置型] のタイプが位

置づけられ, 自然生態ポテンシャルが高い樹林には「‾生

物多様性疎放管理型」のタイプが位置づけられる. これ

らのゾーンに位置する既存樹林は, 共に生物多様性を育

成する樹林を目標樹林とすることが望ましい.

一方, 自然生態ポテンシャルが低く人間生活ポテンシャ

ルが高い樹林には, 「林床利用型」のタイプが位置づけ

られ, 林床レクリエーションに活用する樹林を目標樹林

とすることが望ましい.

また, 自然生態ポテンシャルが中庸で人間生活ポテン

シャルがやや高い樹林には, 「‾特定動植物観賞型」の夕

イプが位置づけられ, 林床景観などを育成する樹林を目

標樹林とすることが望ましい.

なお, 自然生態ポテンシャル, 人間生活ポテンシャル

がともに低い樹林は, 本来計画的に保存すべきものでぱ

なくに早急に自然生態ポテンシャルや人間生活ポテンシャ

ルのいずれか一一方でも高める方向に誘導すべきであると

考えられる.

5-2 ケーススタディでの既存樹林の保全活用指針

の提案

生活空間におげる既存樹林の保全活用計画の立案にお

いては, 既存樹林の環境特性や立地環境に配慮して多様

な樹林タイプを計画することが, 当該地域全体の自然生

態性の向上につながり, 同時に人間生活にとって自然豊

かな環境形成にっながるものと考えられる.

そこで本節では, 前節で提案した既存樹林の評価軸と

目標像を踏まえて, 図5-4に示すフラワータウン地区の

13ヵ所の既存樹林を対象として, 既存樹林の保全活用指

針の具体的な検討を試みた. なお, 対象とした既存樹林

の諸特性は表2-7に示すとおりである.

① 自然生態ポテンシャルの評価

対象樹林の自然生態ポテンシャルの評価では, 以下に

示す既存樹林の面積規模と地形の多様性を評価項目とし

た.

樹林の面積規模(s) は, ①s<100m, ②100≦s<

150m, ③150≦s の3分類とした. 地形の多様性は, ①

斜面十尾根またぱ谷, ②斜面十尾根十谷, ③斜面十尾根

十谷十池, の3分類とした.

図5-5は, 上記の評価項目に基づき, フラワータウン

地区の13ヵ所の既存樹林の自然生態ポテンシャルを相対

的に4ランクに評価, 分類した結果を示したものである.

樹林⑧が最も自然生態ポテンシャルが高く, 続いて樹林

⑥⑦⑩の自然生態ポテンシャルが高い. 逆に, 樹林②③

④の自然生態ポテンシャルは最も低くなっている.

(2) 人間生活ポテンシャルの評価

対象樹林の人間生活ポテンシャルの評価では, 土地利

用構成上からみた接触機会の評価項目として「‾施設用地

や公園などとの隣接状況」と道路網からみた接触機会の

評価項目として[‾近接道路長] を選定した.

施設用地, 公園などとの隣接状況は, ①隣接なし, ②

1ヵ所の施設に隣接, ③2ヵ所以上の施設に隣接, の3分

類とした. 近接道路長は, ①L<250m, ②250≦L<500

m, ③500≦Lの3分類とした.

図5-6は, 上記の評価項目に基づき, フラワータウン

地区の13ヵ所の既存樹林の人間生活ポテンシャルを相対

的に5ランクに評価, 分類した結果を示したものである.

樹林⑦⑩が最も人間生活ポテンシャルが高く, 続いて樹

林⑧⑤⑥⑩の人間生活ポテンシャルが高くたっており,

逆に, 樹林②③の人間生活ポテンシャルは最も低く, 樹

図5-3. 自然生態一人間生活ポテンシャルにおける既存樹林の

保全活用の基本的方向性.



図5-4. フラワータウン地区での対象樹林の位置.

図5-5. 調査対象地における既存樹林の自然生態ポテンシャルの

評価.

図5-6. 調査対象地における既存樹林の人間生活ポテンシャルの

評価.

林①④⑤⑩も相対的に低い評価となっている.

(3) 保全活用の方向性と計画段階, 空間整備段階, 管理

段階での行動指針

図5-7 は, 自然生態ポテンシャルと人間生活ポテンシャ

ルの2軸上に, フラワータウン内の13ヵ所の既存樹林を

布置し, それらの保全活用の方向性を矢印で示したもの

である. それぞれの既存樹林について, 保全活用の主要



な方向を太い矢印で示し, 補助的な方向を細卜 矢印で示

している.

たとえば, 自然生態及び人間生活ポテンシャルがとも

に低い樹林①②③④などでは, 疎放管理型への誘導が望

まれ, 自然生態ポテンシャルが最も高い樹林⑧はし生物

多様性保全型への誘導を基本とすべきである. また, 最

も人間生活ポテンシャルが高い樹林⑦⑩などでは, 利用

型の樹林を隣接部に復元すること払 補助的な保全活用

の方向として考えられる.

これらの目標樹林を達成するために, 計画段階, 空間

整備段階, 管理段階の各段階での特徴的な行動指針は以

下のように整理される.

矢印(A): 自然生態及び人間生活ポテンシャルがとも

に低い樹林①②③④を疎放管理型に誘導するためには,

計画段階での指針としては, 既存樹林間の法面部をー-体

的に土地利用することであり, 法面部の緑化復元を含め

て既存樹林を一体化することにより自然生態ポテンシャ

ルを高めることが提案される. 空間整備段階での指針と

しては, 法面部の緑化樹種にコナラ群落の構成種を選定

し, 植生景観の調和をはかることが考えられる. 管理段

階の指針として, 林内の利用は現状の圉路の利阻程度に

止め, 林床への入り込みを抑制する措置を講じることな

どが挙げられる.

矢印(B): 樹林⑤は神社の後背地に位置しており, 自

然遷移型の社寺林(生物多様性放置型)に誘導することに

より, 伝統的な風土景観の形成をはかることが望まれる.

自然遷移型の社寺林に誘導するための管理段階の指針と

しては, 混在するマダケ, ハチクの伐採を継続的に実施

することが考えられる.

矢印(C): 樹林⑩は, 住区幹線道路沿いに限定して,

景観性に配慮した観賞型の林床整備が提案される. 管理

段階では, 観賞型の林床を維持するために定期的な下刈

などを住民参加で実施することが考えられる.

矢印(D): 樹林⑧は, 当該地域への種の供給源として

生物多様性疎放管理型を基本とすべきである. 管理段階

では, 自然環境教育的なゾーンを設定して, 植物生態な

どの継続的なモニ,クリンプの実施や専門指導員のもとで

適切な利川をはかると同時に, 自然観察会などの企画運

営に住民参加を促すことも求められる.

矢印(E): 最大規模の樹林⑧では, 当該地域全体の生

物多様性を高めるために, 場所を限定して自然遷移型の

樹林形成(生物多様性放置型)をはかることも提案される.

そのためには, 管理段階の指針として, 林床への入り込

みを遮断することが求められる.

矢印(F): 最大規模の樹林⑧では, 比較的平坦な場所

に限定して, 昆虫採集などができる林床利用型の整備を

はかることも提案される. そのためには, 管理段階の指

針として, 林床の適切な利用をはかるために管理運営プ

ログラムを作成し, 住民参加型の管理運営の推進をはか

ることが考えられる.

矢印(G): 樹林⑧の幹線道路沿いでは, 四季の変化を

味わえる美し卜 景観を演出することが提案される. 管理

段階では, 幹線道路沿いの現況のマツ植林の間伐とコナ

ラなど落葉広葉樹林の適切な植裁を実施することが求め

られる.

矢印(H): 樹林⑥は, ニュータウン周辺部の骨格とな

る樹林を形成すべく疎放管理型のコナラ群落へ誘導する

ことを泉本とすべきである. そのためには, 管理段階に

おいて, 林内で繁茂が著しい竹類の伐採とツル切り等を,

コナラ類が高木に達するまで継続的に実施することが求

められる.

矢印O): 樹林⑥では, 住宅地側の道路沿いに限定し

て, 花の美しいコナラ群落の構成種を植栽するなど景観

性に配慮した空間整備を行うことが提案される. 管理段

階では, 隣接住民の参加により林床の花木観賞のために

定期的な下刈りなどを実施することが求められる.

矢印(J): 樹林⑦⑩は, ニュータウン内部の自然の多

様性を保全する拠点となる樹林として, 樹林内部の現状

植生を疎放管理型で保全することを基本とすべきである.

そのためには, 管理段階で樹林地内部への入り込みを制

限することが求められる.

矢印(K): 人間生活ポテンシャルが最も高い樹林⑦⑩

では, 公園側, 住宅地側などから視認される林縁部に限

定して, 観賞型の林床整備をはかる. 管理段階では, 観

賞型の林床を維持するために定期的な下刈りを実施する

ことが求められる.

矢印(L): 樹林⑦⑩は人間生活ポテソシ十ルが最も高

い樹林であり, これらの樹林を林床利用型に誘導するた

めには, 樹林の規模や地形条件などの制約より, 計画段

階の指針として, 隣接公園敷地内に利用型の樹林を復元
図5-7. 調査対象地 における既存樹林の保全活川の方向性.



することが提案される. 空間整備段階では, 既存樹林と

の植生景観との調和をぱかるべきである. また管理段階

においては, 利用強度により, 既存樹林(低密度利用)と

復元樹林(高密度利用)を適切に使卜分けることが求めら

れる.

矢印(M): 樹林⑨⑨⑩では, 公園側, 住宅地側から視

認される林縁部に限定して, 観賞型の林床整備をはかる.

管理段階では, 観賞型の林床を維持するために定期的な

下刈りを実施することが求められる.

矢印(N): 樹林⑨⑥⑩は人間生活ポテンシャルが比較

的高い樹林であり, これらの樹林を林床利用型の樹林に

誘導するためには, 当該樹林自体の規模が小さくかっ急

峻な地形条件のため, 計画段階の指針として, 隣接公園

敷地内に利用型の樹林を復元することが提案される. 空

間整備段階では, 既存樹林との植生景観との調和をはか

るべきである. また管理段階では, 林内利用を後元樹林

内に限定した管理運営を行うことが求められる.

矢印(O): 樹林⑨⑥⑩を, ニュータウン内の核となる

生物多様保全型の樹林に誘導するためには, これらの樹

林の規模が牛さいために, 計画段階の指針として, 隣接

公園敷地内での樹林復元が前提となる. 空間整備段階で

は, コナラ群落への誘導をはかる. そのためには管理段

階において, 枯死木の除去, 林縁部のツル切りなどを定

期的に実施することが求められる.

以上のように, 本研究では, 既存樹林の保全活用の方

向性を, 自然生態ポテンシャルと人間生活ポテンシャル

の2軸, 及び具体的な行動指針に係わる計画, 空間整備,

管理の各段階で展開するための基本的な知見と, 具体的

な展開例を示すことができ, 今後の良好な生活環境形成

のための既存樹林の保全活用に対して有効な知見になる

ものと考える.

5-3 残された課題

本研究は, ニュータウン内に孤立化した既存樹林を対

象に人間生活の快適性と自然生態の多様性との折り合い

をどのようにつけるべきかを, 特定の居住空間における

一時間断面で検討したものでありに今後に残された課題

は多い.

既存樹林の自然生態性の持続性に係わる課題としては,

対象とした既存樹林が管理の放棄による遷移の途中相に

あることにも配慮し, 既存樹林の孤立化に伴う種の欠落

などに関する生態学的な継続調査(モニタリング)が必要

であり, 同時に, 草本相も含めた種の多様性を維持する

ためのより詳細な管理手法の検討が必要であると考える.

また, 大規模な既存樹林の保全は, 経済的要因などに

より達成される二とが通常困難である. したがって, 既

存緑地の生活空間における多面的な効果の環境経済的価

値 を よ り 明 確 化 さ せ, 保 全 に 係 わ る コ ン セ ン サ スを 高 め

る と と もに, 緩 や か な 土 地 利 用 規 制 な ど の 検 討 も必 要 で

あ ろ う.

人 間 生 活 行 動 的 側 面 の 課 題 と し て, 生 き物 と の 共 生 に

係 わ る 課 題 が上 げ ら れ る. 本研 究 で は, 植 物 を 中 心 と し

て 自 然 の 多 様 性 を 論 じた が, 今 後, 植 物 だげ で な く鳥 や

昆 虫 な ど の 多 様 な 生 き物 に対 す る 検 討 も 必 要 と な ろ う.

さ ら に, 本 研 究 で は 緑 地 シ ステ ム の核 と し て の 既 存 樹

林 の み を 対 象 と し た が, 既 存 樹 林 以 外 の緑 地 に つ い て,

今 後 望 ま れ る役 割 や 整 備 の方 向 性 を 本研 究 と 同 様 の視 点

(自 然 生 態 一 人間 生 活 ポ テ ン シ ャ ル の2 軸 で の 評 価, 計 画・

空 間 整 備 ・ 管 理 の 各段 階 で の 行 動 指 針 の 明 確 化 な ど) か

ら検 討 し, 生 活 空 間 に お げ る 匚人 と 自 然 の 共 生 」 の視 点

に 立 脚 し た ト ー タル な 緑 地 の 構 造 化 を は か る こ と が望 ま

れ る.

謝  辞

本論 文 は, 大 阪 府 立 大 学 農 学 部 安 部 大 就 教 授 の 終 始 懇

切 な御 指 導 と 御 激 励 お よ び御 校 閲 を 賜 っ て遂 行 さ れ た も

の で あ る. さ ら に, 大 阪 府 立 大 学 農 学 部 桑 原 孝 雄 教 授,

森 本幸 裕 教 授 の諸 先 生 か らは 有 益 な 御 助 言 と 本 論 文 の綿

密 な御 校 閲 を 賜 っ た. 加 えて, 大 阪 府 立 大 学 農 学 部 増 田

昇 助 教 授 に は, 本 論 文 に 係 わ る重 要 な 御 指 摘 と 綿 密 な御

校 閲 を 賜 っ た. ま た, 姫 路 工 業 大 学 自然 ・環 境 科 学 研 究

所 中 瀬 勲 教 授 並 び に 服 部 保 教 授 に も有 益 な 御 助 言 と

懇 切 な指 導 を 頂 き, こ こ に以 上 の 先 生 方 に厚 く 御 礼 申 し

上 げ る. さ ら に, 本 論 文 を 進 め る に あ た って 御 協 力 頂 い

た 兵 庫 県 立 人 と 自 然 の 博 物 館 環 境 計 画 研 究 部 の 各 位, 大

阪 肝 立 大 学 農 学 部 緑 地 計 画 工 学 講 座 の 下 村 泰 彦 講 師, 山

本 聡 助 手 並 び に 大学 院 生 そ の 他 多 くの 方 々 に 対 し感 謝

の 意 を 表 す る 次 第 で あ る.

文  献

安部人就・藤川好茂(1967) スペース・才一ガ ナイゼーショソを

基調とした緑地計画へのアプローチ. 造園雑誌, 31(1), 12-

17.

辻川昭 刊5 (1975) 札幌巾におけ る住民 の緑地意識について冂).

造園雑誌, 39(4),  3-15.

浅川昭 づ!|> (1976厂札幌市におけ る住民 の緑地意識につ卜 て(11).

造園雑誌,40 汪), 18-28.

浅川眉 一郎(1977) 札幌市におけ る住民の緑地意識について(Ⅲ).

造園部誌, 41(1),  3-10.

Curtis,J.T. (1956) The  modification of midlatiude grasslands

and  forests by man.  Thomas,W.L.  (ed.)  Man's  Role

in Changing  the  face of the Earth,  721-736,  Univ.  of

Chicago  Press.

江山I匚Ji (1977) スケープテ クチュア. 鹿島出版会.

藤井英 二郎(1978) 緑地の快適性構造とそ の地域特性. 造園雑誌

42(2), 8-14.

藤本和弘(1978) 樹林のレ クリコこ一一ショソ利用とそのイメージに

関する基礎的研究. 造園雑誌, 42(2),  23-29.



浜端悦治(1980) 都市化に伴う武蔵野平地部二次林の4y本相種組

成の変化一都市近郊の森林植生の保全に関する研究I -. 囗

生態会誌, 30,  347-358.

橋本佳明・上甫木昭春・服部 保(1994) アリ相を通してみたニュー

タウン内孤立林の節足動物相の現状と孤立林の保 全について.

造園雑誌, 57(5),  223-228.

服部 保・上甫木昭春・小 舘誓治・熊懐恵美・藤ル俊夫・武「日義

明(1994) 三田市ニュータウン内孤立林の現状と保全にっ い

て. 造園雑誌, 57(5),  217-222.

服部 保・赤松弘治・武田義明・小舘誓治・上甫木昭春・山崎

寛(1995) 里山の現状と里山管理. 兵庫県立人と自然の博物

館学術出版物「人と自然上No.  6, 1-32.

兵庫県都市住宅部・兵庫県立人と自然の博物館(1994) 「い きも

のと共生する県土づ くり」に向けて. ビオトープ調査惟告書,

兵庫県都市住宅部公園緑地課.

兵庫県新都市建設課(1985) 北摂三[Hニュータウン南地区修IIス从

本設計.

井手 任(1992) 生物相保全のための農村緑地配置に関す る生態

学的研究. 緑地学研究, No.  11.

池辺このみ・ 田畑貞寿(1983) 居住環境 における緑被空問構造と

その共用化 について. 造園雑誌, 46(5),  229-234.

John Tillman Lyle (1985) Design for Human  Ecosystems-

Landscape.  Land  Use  and  Natural Resources, Van

Nostrand Reinhold.

香川 淳(1987 厂 都市近郊造成地の鳥類多様生と公園緑地の関連

について. 造園雑誌, 50(5),  203-208.

香川隆英(1991) 京都北山におけ る人 工林のアメニテ ィに関する

研究. 造園雑誌, 54(5), 185-190.

香川隆英(1992) 里山二次林そして自然生の高い森林におけるア

メニテ イ. 造園雑誌, 55(5), 217-222.

梶返恭彦(1987) 視覚的な好ましさからみた森林構E造. 環境情 報

科学, 16(1), 75-80.

上甫 木昭春・池口 仁: (1994) ニュー.タウン内残存樹林に対する

居住者の接触構造に関する研究. 造園雑誌, 57(5), 175-180.

上甫 木昭春・池口 f:二(1994) 二.ユー.タウン内残存樹林に対する

居住者意識に関する研究に 第29回日本都巾計画学会学術研究

論文集, No.29,  373-378.

上甫木昭春・池口 仁(1995) 二ご,.---夕lクソ内の保全林に対する

身近さと管理運営への参加 意向に関する研究. ラソド スケー-

プ研究, 58(5), 261-264.

金子忠 一-・蓑茂寿太郎(1985) 都市における残存斜面緑地 の特性

につ いての調査研 究. 日本都 巾計画学会学術研究 論文集,

No.20,  367-372.

金子忠一一一(1989) 市街地内斜面緑地の保全に関す る研究. 造園雑

誌, 52(5),  294-299.

加藤和弘・一一ノ瀬友博(1993) 動物群集保令を意図した環境評価

のための視点. 環境情報科学, 22(4),  62-71.

加藤和弘・井手 任(1995) ランド スケープ・ エコロ ジー-. 川本

造園学 会志ランド スケープ研究, 58(3), 302-309.

勝野文男(1979) 農の美学. 論創社.

金 範洙・安部大就・増田 昇・下村 泰彦(1991) 人規模公園・

緑地内の オープンスペース評価に関する研究. 造園雑誌,54

(5), 251-256.

金 範洙・安部大就・増田 昇・下村 泰彦・山本 聡(1992)  I'l

然地域内の オープソスペー,ス評価に関する研究. 造園雑誌,

55(5), 205-210.

北原理雄(1979) 名古屋東部丘陵地域 の,景観構造. 日本 都巾計11111

学会学:術研究論 文集, No.  14, 391-396.

北原理雄(1980 厂 名古屋東 部丘陵地域の景観構造. 日本都市計 画

学会学術研究論 文集, No.  15, 283-288.

小 林四郎(1985) 自然保護区域の設計-¥. ‥-大保護区 か複数の小

保護|xかー. 生物科学, 37,  125-131.

輿水 肇・武 内和 彦・位奇和久・安立 植(1987) 樹木活力度 を

指標とした多摩丘陵 のL 地自然特性と開発インパクトの総 合

評価. 造園雑誌, 50(5), 131-136.

久保 貞・上甫木昭=奔・杉 本正美・安部大就・中瀬 勲(1983)

低層集 介住宅地の景観計画に関する研究. 造園雑誌, 46(5),

123-128.

久保 以・lj 竹木昭春・安部大就・中瀬 勲・伊藤康則・和田昭

太(1984 厂低膵集合住宅地の街並み景観に対する居住者の認

識構造に関する研究. 造園雑誌, 47(5),  189-194.

久保 貞・[]| 木昭春・安部大就・中瀬 勲・伊藤康則(1985)

時間維過 から みた景観変化に関する研究. 造園雑誌, 48(5),

294-299.

介本 宣(1994 匚 多摩丘陵 の都巾公園における雑木林の市民参加

刷植生竹理. 林業技術, 629,  36-39.

楠 奇燦・安部大就・増田 昇・下村泰彦(1991) ニュー タウン

内の保存緑地活川計画に関する研究. 造園雑誌, 54(5),  257

-262.

楴 路燦・安:部大就・増[「| 昇・下杆泰彦・山本 聡(1994) 住

民意識調査を通U だニュー.タウン内の保存緑地が保有する各

種の効 果に関する研究. 造園雑誌, 57(5),  187-192.

令 - 占(1983) 疎林型園地におけるレクリエーション利用の生

態的適性収容 力に関する研究. 造園 雑誌, 46(5), 81-92.

李 堆徹・糸賀 黎・佐野正徳(1985 匚公園緑地内の既存樹林の

おける な地条件と林床管理に関する基礎的研究. 造園雑誌,

48(5), 163-168.

前迫ゆり(1983) 島嶼植生の研究I. 第30回[|本生態学会講演要

旨集,30.

真鍋靖‥D 増卩| 昇・安部大就・ 金 範洙(1990) 大規模公園・

緑地内の樹林評価に関する研究. 造園雑誌, 53(5), 359-364.

増田 昇(1989) 緑との接触行動を基調とした緑地環境形成に関

する研究. 人阪府 立大学紀要, 41, 91-135.

McHarg,Ian  L. (1969) Design with nature. Natural History

Press, Garden  City, N.Y.

覦茂寿太郎・大隅 一志(1982) 我国二 二7.‾タウンにおけ る公園緑

地 の分布に関 する研究. 日本都巾計画学 会学術研究論文集,

N0 .17, 493-498.

蓑茂序太郎・村目1 力(1984) 属住環境における緑の整備効果と

都巾公園配置のあり方に関する考察. 日本都市計画学会学術

研究論 え偸,N0.19,169-175.

中川巾ジ年(1992) 住民 参加と森づくり 匚/k川 きずなの森」の管理

と参加者 の意識. 日本環境教育学会第3 回大会要旨集, 72-

71.

中川 服年( レ1993a)森林教育プ ログラムづ くりの視点. 森林教育

のすすめ方, 令国林業改良・淬及 匯会卜 東京, 38-47.

中川・屯年(1993b) 氈人れしながら雑木林で遊 ぶ. 森林教育のす

すめ力, 令|刈林業改良 汐及協会, 東京, 145-149.

中川 屯年(1994) 巾民 参加の森づ くりと植生管理. 日本環境教育

学会第5 回人会要旨集, 102-103.

中川 屯年(1995) 市民 参加の森づ くりの施業リンクさせた利用.

日本環境教育学会第6 回人会要旨集, 115.

中瀬 勲(11981/) 流域を 从礎にし,た緑地計画に関する研究. 大阪

府y 人学紀 要, 33,  67-104.



根本泰人・井手久登(1982) 居住環境における緑の質と住民 意識

の関係. 日本都市計画学会学術論文集, No.  18, 91-96.

沼田 真編(1993) 生態の事典. 東京堂出版.

奥野健男(1972) 文学における原風景. 集英社.

近江慶光・丸田頼一(1990) 住居系市街地における高木が住民意

識に与える影響. 造園雑誌, 53(5), 347-352.

斉藤淳子(1978) 森林のイメージに関する基礎的研究. 奥日光の

森林を対象にして. 造園雑誌, 41(2), 2-10.

洋木昌典・上甫木昭春(1995) 居住者の生物に対 する嗜好からみ

たニュータウンの緑地保全に関する研究. ランド スケープ研

究, 58(5), 133-136.

渋谷奈美子・島田正文・丸田頼-  (1987) 都市内の緑地と鳥類生

息に関する基礎的研究. 造園雑誌, 50(5), 299-304.

重松敏則・高橋理喜男(1982) レクリエーション林 の林床管理に

関する研究. アカマ ツ林における下刈りが現存量に及ぼす効

果. 造園雑誌, 45(3),  157-167.

重松敏則(1983) レクリエーション林におけるド刈 り, 光, 踏圧

の諸条件が林床植生に及ぼす効果. 造 園雑誌, 46(5),  194-

199.

重松敏則(1985a) ネザサ型林床の植生管理 に関 する研究. 造園

雑誌, 48(5),  145-150.

重松敏則・高橋理喜男・鈴木 尚(1985b) ……こ次林林床における

光条件の改良が野生ツツジ類の着花に及ぼす効果. 造園雑誌,

48(5), 151-156.

重松敏則(1988) レクリエーションを目的とする服山の生態的管

理手法と教育・市民参加による管理 システムの展望. 森林文

化研究, 9(1), 75-91.

重松敏則(1989) 二 次林のレクリエーション的活川に関する生態

学的研究. 造園雑誌, 53(1), 16-23.

重松敏則(1991) 市民による里山の保全・管理. 信山社出版

島田正文(1985 厂市街地における公園緑地の昆虫生息に関す る研

究. 造園雑誌, 48(5), 187-192.

島田正文・丸田頼一(1988 厂市街地近郊のノ……ノこ次林を主体とした公

園緑地における昆虫類の生息に関する研究. 造園雑誌, 51(4),

219-227.

島田正文(1989) 昆虫生息からみた市街地の緑地保全に関する一

考察. 環境情報科学, 18(1), 96-100.

島田正文・高橋徹雄・丸田頼一(1991 厂公園緑地におけ る昆虫類

の生息環境に関する研究. 造園雑誌, 54(5), 287-292.

進士五十八(1975) 住環境に於けるグリーンミニマムについての

研究. 造園雑誌, 38(4), 16-31.

自然環境復元研究会編(1993) ビオトープー復元と創造一.信山社

サイテック.

鈴木修二・堀 繁(1989 厂森林風景における自然吽評価と好・まし

さに関する研究. 造園雑誌, 52(5), 211-216.

田畑貞寿(1974) 人口密度と都市オープン スペースの構成に関す

る研究. 造園雑誌, 37(2),  19-26.

田畑貞寿・池辺このみ(1986) 市街地縁辺鄙における緑被構造の

変容に関する研究. 造園雑誌, 49(5),  287-292.

高橋理万万喜男・野[H敏秀(1975) 都市環境におけ る快適性の指標と

して の緑の量的質的基 準化に関する研究. 造園雑誌, 39(1),

10-19.

高橋理喜男[].982) 生活環境要素としての自然・緑のあり方- そ

の構造と形式-. 造園雑誌, 46(2), 140-146.

武内租彦(1981) 自然立地的土地利用計画の方法論的研究. 造園

雑誌, 44(3), 137-154.

武内和彦・輿水 肇・田村俊和 一宮 城豊彦(1987) 丘陵地の土地

自然特性と開発に伴う自然潜在力の変化. 造園雑誌, 50(5),

125-130.

武内和彦(1994) 環境創造の思想. 東京大学出版会.

梅原 猛(1991)[ 森の思想] が人類を救う. 小学館.

Victor Olgyay  (1967) Design  with  climate. Princeton

University Press, Princeton, New  Jersey.

和ト:1 宣(1994) 丘陵地公園の市民 参加型植生管理. 都立桜 ケ丘

公園雑木林ボランティア活動. 緑化に関する調査報告, 21,

133-145.

養父志 乃夫・重松敏則(1985a) 野生 草花 の導入による林床 景観

の形成TF法- キキョウの生育に及ぼす光条件と刈取りの条件.

造園雑誌, 48(3),  176-181.

養父志 乃夫・重松敏則・ 高橋理喜男(1985b) カ タクリ群落 の保

个管理に必要な生態的諸条件. 造園雑誌, 48(5), 157-162.

養父志乃k  (1989) こ次林の再建- その課題と展望-. 造園雑誌,

52(3), 196-201.

養父志乃夫(1990) 野生草花による林床景観 の育成・管理に関す

る生態学的研究. 造園雑誌, 54(1),  35-42.

山本 聡・増日] 昇・下村泰彦・安部大就・坂田健太郎(1993)

居住環境形成に係わる緑地の存在効果 に関する研究. 造園雑

誌, 56(5), 259-264.

山本進‥へ1987 厂孤立林のダイナミックス. 生物科学, 39, 121-

127.

横張 真(1986) 大都市における樹林地 の変容構造に関する研究.

日本都巾計画学会学術研究論文集, No.21,  427-432.

横張 頁(1994) 農林地の環境保全機能に関する研究. 緑地学研

究, No.  13厂東京大学農学部緑地学研究室.

座問 美和・小林重敬・ 蔀 健夫(1985) 身近な緑地を守るための

匚市民 の森上方式に関する研究. 日本都市計画学会学術研究

論文集, No.20,  475-480.

(1996年5 月17日受付)

(1996年8 月2 囗受理)




