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Abstract

In order  to clarify the effects of cutting frequency  on  growth,  floristic composition, the

number  of  species, species  diversity, life-form  and  biomass  of the grassland dominated

by  Imperata cylindrica var. koenigii on embankments,  field experiments  were  conducted  at

the Naka  river  in Tokushima  Pref. from 1989  to 1992.  Six experimental plots differing in

cutting frequency  and  season  were  set in the grassland. In  the plots of no cutting and  one

cutting every two years, the coverage of Imperata cylindrica var. koenigii reduced, three years

after experiments  had been  started. Especially, in  the plot of no  cutting, the  dominant

species had  changed  from  Imperata cylindrica var. koenigii to Miscanthus  sinensis. In  a

plot of two  cuttings (June, October)  per  year,  the number  of species and  the  species

diversity  increased.  Seasonal  change  was  distinctly  recognized  in the floristic

composition except in plots of no  cutting and  one cutting every two  years. Early-summer

aspect  was  characterized  by  the  appearance  of  Agropyron  tsukushiense  var.

transiens et  al. and  the  autumn  aspect  was  characterized  by  the  appearance

of Setaria glauca  et al.
 .

Key  words  : effect of cutting, floristic composition, Imperata cylindrica var. koenigii, sea-

sonal change,  species  diversity

は じ め に

河川堤防法面を保護するための植生として, 従

来の「張り芝」だけでなくチガヤ等の野生種の利

用が計画され始めている. 野生種を利用するにあ

たっては, 利用計画の立案や維持管理のためにま

ず堤防植生の実態を明らかにする必要がある. 著

者らは建設省の委託を受けて猪名川, 仁淀川, 那

賀川等の堤防植生と刈り取り頻度との関係につい

て調査を進めてきた. このうち猪名川と仁淀川に

ついては, 調査業務報告書( 建設省近畿地方建設

局猪名川工事事務所, 1987,  1988,  1989 ; 建設省

四国地方建設局高知工事事務所, 1987, 1988,  1989

1990, 1991,  1992) をもとに生活形, 種多楡吐な



どの視点も加えて再検討を行い, 総合的に考察し

た結果を小舘ほか(1994), 浅見ほか(1994b)

として発表した. 本論文はそれらの論文に続いて

那賀川の調査結果をまとめたものである.

なお本研究は, 建設省四国地方建設局四国技術

事務所(1990, 1991, 1992, 1993) の調査業務報

告書の資料に1993年の著者らの追加調査資料を加

えて総合的に考察したものである.

調 査 方 法

1. 調査地の概要

調査は徳島県阿南市下大野町を流れる那賀川の

右岸堤防裏法面( 河口から8km地点) で行った.

この法面は南南東向き, 傾斜25度の斜面で, チガ

ヤが優占する草原に被われている. 表土は腐植に

富んだ粘土質土壌から構成されている.

最寄りの気象観測地である小松島の資料( 気象

庁, 1958, 1959) によれば年平均気温は16.1℃,

年降水量は1761mm である. 調査地は小さなスギ

植林に面しており, 周辺の平野部には水田, 畑地

が広がっている. 堤外側にはノイバラ群落やアキ

グミ群落が広く成立している.

調査地の堤防は1941年に河原の堆積土を利用し

て築堤されたもので, 当初は法面には「筋芝」が

植栽された. その後1967年に那賀川が1級水系と

して建設省の直轄に指定されるまで植生管理は行

われず, 堤外側のようにノイバラなどが生い茂っ

ていたようである. 指定後は年に2回の刈り取り

管理となり, 通常は6月と10月に実施されている.

2. 刈り取り試験区および調査区の設置

刈り取りの条件については, 刈り取りの頻度や

時期の異なる6種類の条件を設定し, それぞれ以

下に示すA~F の刈り取り試験区( 試験区) とし

た.A 区は1年2回(6 月・10月) 試験区,B 区は1

年2 回(6 月・8月) 試験区,C 区は2年3回( 毎年6

月, 隔年8月) 試験区,D 区は1年1回(6 月) 試験

区,E 区は2年に1回( 隔年6月) 試験区,F 区は放

置試験区である(Table 1).

各試験区の面積は斜面長が5. 5m, 法線方向に

7m の38.5m2 とし, 各試験区内に1mXlm の調査区

を5区設置した.

3. 調査の方法

調査は各調査区ごとに, 全出現種のリスト, 各

出現種の平均草丈( 最頻値) ・被度(%) および

調査区の植被率などについて行った.

解析 には各試験区内の5調査区の平均値( 草丈

は被度による加重平均値,被度は算術平均値)を用

い,最高草丈については5調査区の中で最も高い値

を,出現種数は5調査区に出現した全種数を用いた.

調査は1989 年から1992 年の6月,8月,10 月 に行っ

た.調査後,刈り取 りの必要な試験区については当

剛こ植物を地際から刈り取り,試験区外へ取り去っ

た.

なお, 現存量を求めるために1993年6月に全調

査区の地上部を刈り取り, チガヤ, ススキ, その

他の植物について5調査区毎に枯死部を除く地上

部現存量( 乾重) を測った.

結果および考察

1. チガヤの被度と草丈の変化

各試験区の調査結果をTables 2~7 に示した.

第1回目の調査結果をみると, いずれの試験区と

もチガヤの優占群落で被われ, また多くの種が共

通しており調査地点として望 ましい状況であった

ことが示されている.

調査開始時の1989年に優占種であったチガヤと,

放置試験区(F 区) で最終的に優占種となったスス

キについて草丈・被度の経年変化をFigs . 1,2に示

した. 図にはチガヤ, ススキの他に被度1% 以上

の種を対象として, 草丈の高い種から順に示した.

Table  1. Cutting frequency  and cutting month  of each

plot investigated.



Table  2. Seasonal  change in height(m)  and  cover(%)  of species appearing  in plot A.



Table  3. Seasonal  change in height(m)  and  cover {%) of species appearing  in plot B.



Table  4. Seasonal  change  in height(m)  and  cover {%)  of species appearing  in plot C.



Table  5. Seasonal  change  in height(m)  and  cover {%)  of species appearing  in plot D.



Table  6. Seasonal  change  in height(m)  and  cover (%) of species appearing  in plot E.



Table  7. Seasonal  change  in height(m)  and  cover{%)  of species appearing  in plot F.



6月におけるチガヤの経年変化をみると(Fig. 1),

草丈・被度が1989年から1992年にかけてほぼ同じ

状態を保っているのはA区である. 同じく年2回

刈り取りではあるが6,8 月に刈り取りを行うB区

では, チガヤの被度は変わらないが草丈が著しく

増加している.A 区とB区での草丈の差異は,2 回

目の刈り取り以降の生育期間の長短と関係がある

と考えられるが, この点についてはさらに詳細な

検討が必要である.2 年に3回刈り取りのC区と,

年1回刈り取りのD区ではチガヤは草丈・被度共

に増加を示した. 一方,2 年に1回刈り取りのE区

では, チガヤの草丈は増加するが, 被度は一度増

加した後1992年には大幅に減少する. 同様の傾向

は放置のF区でさらに顕著に現れる。F区ではチ

ガヤの被度の低下に伴いススキが増加し, 1992 年

にはススキの優占群落へと移行している.

10月におけるチガヤの経年変化についてみると

(Fig.2), 年2回刈り取りのA,B 区では草丈の変

化が少なく被度が若干増加する. C,  D 区ではチ

ガヤの被度・草丈が共に増大する. 一方刈り取り

頻度の少ないE,F 区のチガヤの被度は6月の経年

変化と同様に一度増加した後1992年には激減して

いる.10 月にB,C 区でチガヤの草丈が低いのは8

月に刈り取りを行っていることによる.

このようにチガヤは年に1~2回の刈り取りで優

占するが, 年1回の刈り取り頻度ではチガヤは増

大し自重により倒伏してしまうことが多い. 年2

回の刈り取りでは2回目の刈り取りを10月に行う

よりも8月に行う方が,6 月の刈り取り前の草丈が

高くなる傾向が認められた. 一方年1回よりも少

ない頻度の刈り取りでは, チガヤは一度増加した

後に被度が著しく減少する.

同様の刈り取り調査を行った仁淀川( 浅見ほか,

1994b) ではチガヤの減少は年1回以下の刈り取

りを行った試験区で見られ, 試験開始当初より生

育していたススキの増大と対応している. これに

対して那賀川でのチガヤの減少は,E 区に顕著に

みられるようにススキの優占化とは対応していな

い. チガヤ群落での相対照度は, 草丈が0.56~0.

7m の時には地表部で20~35% あるが1m となると5

% 以下に減少する( 猶原, 1965). 那賀川では,

年1回よりも少ない刈り取り頻度ではチガヤの草

丈は1m に達し倒伏することが多く, また生育地

から毎年定期的に枯死葉を取り除くこともないた

めに, ススキなどの高茎草本による全面的な被陰

がなくとも下層にまで届く日射は非常に少ない.

その結果チガヤのみならずススキも新葉が展開し

にくい状態となり, チガヤの減少とススキの優占

化とが対応しなかったと推定される.

2. 試験区相互の組成比較と季節変化

試験区間の組成比較を行うために最終調査時

(1992年10月) の資料より組成要約表(Table 8)

を作成し考察を行った. 組成要約表の作成にあたっ

ては, Braun-Blanquet  (1964) にもとづき被度

(%) を被度階級値に読み替えて示した.

Table 8より, 各試験区間は数種の植物によっ

てそれぞれ特徴づけれられていることがわかるが,

刈り取り頻度と各試験区の識別種との対応関係は

あまり明確でない. 年1回以上の刈り取りを受け

チガヤの優占する試験区では一年草や短茎の多年

生植物が多く,2 年に1回以下の刈り取り試験区で

はそれらを欠く傾向が認められる.

今回と同様の刈り取り試験を行った猪名川( 小

舘ほか, 1994) や仁淀川( 浅見ほか, 1994b) の

報告と比較しても, 年に1~3回の試験区では大き

な差異はない.

次に種組成の季節変化を明らかにするために,

1992年の6月,10 月の調査資料をもとに, 組成要

約表(Table 9) を作成した. チガヤが優占して

いる年1回以上の刈り取りの試験区では,6 月( 初

夏) を特徴づける種群と10月( 秋季) を特徴づけ

る種群の両方を持つことで明確な季節相を有する

ことが認められた. 初夏を特徴づける種群はカモ

ジグサ, カニツリグサ, アオカモジグサ, スズメ

ノチャヒキ, タビラコなどで, 秋季を特徴づける

種群はキンエノコロ, スズメノヒエ, メヒシバ,

アキノエノコログサ, コニシキソウ, コブナグサ

などである. これらの種の内, 初夏を特徴づける

カニツリグサ, アオカモジグサ, あるいは秋季を

特徴づけるキンエノコロ, スズメノヒエ, メヒシ

バ, アキノエノコログサなどは, 他の河川におい

ても堤防のチガヤ群落内に出現し季節相を特徴づ

ける種である( 浅見ほか, 1994a). 一方チガヤの

衰退してしまった2年に1回以下の刈り取り頻度の

試験区では, 初夏を特徴づける種群は含むが秋季



Fig.  1  . Dynamics  of main  species in each plot in June.

を特徴づける種を欠く. 同様の現象はセイタカア

ワダチソウ群落からも報告されており, 服部ほか

(1993)はその理由として, セイタカアワダチソウ

が完全に優占する群落内であっても冬から春にか

けては地表部に光が入るため冬型一年草の生育が

可能なのに対して, 夏から秋にはセイタカアワダ

チソウにより上層を完全に被われるために他の植

物の生育が不可能となることをあげている. 仁淀



Fig. 2.  Dynamics  of main  species in each plot in October.

川(浅見ほか, 1994b) では6年間にわたり試験を

行った結果年1,2 回の刈り取り試験区で季節相が

顕著に現れ, ススキにより完全に被陰された2年

に1回以下の刈り取り頻度の試験区では秋季相に

加え春季相を特徴づける種群をも欠いている. 那

賀川においても2年に1回以下の刈り取りを行った

試験区で今後さらにススキの優占化か進めば, 初

夏を特徴づける種群も欠いていくものと思われる.



Table  8. Summarized  table of floristic composition in October, 1992.



Table  9. Summarized  table of seasonal change  of floristic composition.



Table  10. Seasonal  change in number  of species and species diversity in each plot.

1 // : Simpson's  H'  : Shannon's

3. 出現種数および種多様性の変化

各試験区の出現種数および種多様性の変化を

Table 10 に示した.種多楡吐の算出に際しては,種

の被度(%) と草丈によるSDR2 を用 いて, Simpson

の1 爪Shannon のH' を伊藤・宮田(1977) の方

法により求めた. 対数の底は2とした.

出現種数および種多揄陛の1 //, H' と刈 り取り

条件との対応関係はいずれもよく似ているので,

出現種数の変化を例にとりFig.  3 に示した.

Fig.3によると,2 年目以降はいずれの調査時に

も,6,10 月に年2 回の刈り取りを行うA 区で最も高

く次いでB,C,D の3区でこ れらは大差がない), さ

らに2年に1回のE 区と続き,F 区で最も低い値を

示す.F 区では1990年,1991 年に大幅に減少したが,

1992 年には調査 開始当初の値に回復しており, チ

ガヤの被度の増減とは逆の変動を示している.

これらの結果は放置試験区での結果を除くと猪

名川(/Jヽ 舘ほか,1994) や仁淀川( 浅見ほか,1994b)

とよく似た結果を示している.刈り取り頻度の低

下に伴い種多摧哇が減少するという今回の一連の

報告と同様の結果は,ススキ群落を対象とした研

究においても報告されており(iwaki d al.
 ,
 1985) ,

刈り取り草原にほぼ共通した傾向と言えよう.

なお, 放置試験区で猪名川( 小舘ほか, 1994)

や仁淀川( 浅見ほか, 1994b) とは異なり一度低

下した出現種数や種多楡哇が再び回復したのは,

放置によりチガヤの枯死部が上層を被いチガヤ自

身が衰退したことと, ススキがまだその時点では

優占化できなかったことなどにより地表部の光条

件が改善され他種の生育が可能になったためと考

えられる. 長期的にみるとススキの優占化か進行

し, 再び種多楡吐は減少するものと思われる.

4. 刈り取り条件による生活形組成の変化

生活形組成( 種数百分率) の変化と刈り取り頻

度との関係について1989年と1992年のそれぞれ6,

10月の資料をもとにFig. 4 を作成した. 生活形の

判定は宮脇ほか(1983) および沼田ほか(1978)

にもとづいたが, 一部の記載されていない種は著

者らが識別した.

1989 年の生活形 組成をみると,6,10 月ともに

いずれの試験区でも共通した生活形組成を示して

いる. 最も多いのは半地中植物(H) で,H の次

に多いのは越年・冬型一年草(ThW) と夏型一年



Fig.  3.  Yearly change  in number  of species in each plot.

Fig. 4. Life form spectra of each plot.

Ph  : Phanerophytes Ch  : Chamaephytes Thw  : Therophytes (winter annual)

H  : Hemicryptophytes G  : Geophytes Ths  : Therophytes (summer  annual)



草(Ths) を合わせた一年草(Th) あるいは地中

植物(G) でいずれもHの約1/2に相当する. 地上

植物(Ph), 地表植物(Ch) は少ない.

調査開始年度のこの状態と最終年度の1992年の

6, 10 月とをそれぞれ比較すると, いずれの試験

区においても生活形組成の変化は認められなかっ

た. 仁淀川( 浅見ほか, 1994b) では,2 年に1回

試験区と放置試験区での秋季のThsの減少が特徴

であった. 那賀川においても3年目の1991年に放

置試験区でTh がThw,Ths 共に激減したが, 1992

年には当初の生活形組成に近い状態に戻っている.

放置試験区で仁淀川とは異なりTh が減少後に増

加したのは, 前述の出現種数や種多楡吐と同様の

理由によるものと思われる.

5. 現存量の比較

植生調査終了後の翌年,1993年6月時の地上部現

存量(枯死部を除く乾重)をTable 11に示した.

総量についてみると刈り取りの少ないF区とE

区で多く,1 年に2回の刈り取りを行うA区で最も

少なく, それ以外の試験区では大差がなかった.

同じ刈り取り頻度でありながらA区の方がB区よ

りも少ないのは, チガヤの草丈の調査結果に共通

する現象である.2 回目の刈り取り後の生育期間

の長短は, チガヤに限らず各種の翌年の生育に大

きく関与していると思われる.

チガヤの地上部現存量についても同様で,F区

やE区ではチガヤが衰退していることもありチガ

ヤの現存量は非常に少なく(0.8, 39.8g/m2) ,それ

以外の試験区については刈り取り頻度の高い試験

区の方が少ない傾向にある(113.8~190.6 g /m2).

今回現存量を測定した6月を含む春から夏にか

けてのチガヤの地上部現存量については, 年4回

刈り取りのチガヤ植栽群落で5月に約1100g/m2と

いう報告(猶原,1965)や,年に数回の不定期な刈り

取りを行っている群落での枯死部を除く地上部現

存量が6月に約330g/m2を示している報告(Tominaga

et al.
 ,
 1989)などがあり,いずれも今回の調査結

果よりもはるかに高い値を示している.今回得た

資料は一つの河川での一時期のものであり,現存

量と刈り取り頻度との関係については今後さらに

資料の蓄積を待ってまとめることとしたい.

お わ り に

那賀川の堤防法面で植生と刈り取り頻度および

刈り取り時期との関係について調査を行った結果,

堤防法面に多楡吐の高いチガヤ群落を維持するた

めには6, 10 月の1年2回の刈り取りを行うのが望

ましいことがわかった. 猪名川, 仁淀川において

も同様の結果を報告してきたが, 河川間の総合的

な比較検討については他地域の資料も加えて改め

て行いたい.

これまでの堤防植生の管理では, チガヤは雑草

として除草の対象にされてきた. しかし著者らは,

維持管理の容易さ, 風土匪, 景観性などの観点か

らチガヤ群落を堤防法面に望ましい植生として位

置づけ, その形成を提唱している. さらにチガヤ

群落は斜面の緑化材料として有用なだけでなく,

環境教育の場としてあるいは草原性ビオトープと

しても活用できることが明らかになりつつある.

今後はこのような観点も含めチガヤ群落の有効性

や形成方法についても研究を進めていきたい.
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